Tymczasowe aresztowanie w
Polsce nadal naduzywane
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Polskie sady masowo, niemal z automatu przychylajg sie do
prokuratorskich wnioskdw o tymczasowe aresztowanie. W 2022
roku uwzglednity az 87 proc. z nich, a w przypadku wnioskéw o
przedtuzenie zasgdzonego wczesniej tymczasowego aresztowania w
ostatnich latach uwzgledniaty $rednio az 95 proc. z nich -
wynika z raportu HelsiAskiej Fundacji Praw Cztowieka. Srednia
liczba tymczasowo aresztowanych byta w ubiegtym roku o ok. 60
proc. wyzsza niz jeszcze w 2016 roku. Tymczasem Srodek ten,
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i krajowego prawa, powinien by¢ stosowany tylko w
ostatecznosci. Problem ten w duzej mierze dotyczy
przedsiebiorcéw.

Czas trwania tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia
zatrzymania i kazdorazowo okres$la go sad. W postepowaniu
przygotowawczym nie powinien on przekroczy¢ trzech miesiecy.
Jednak jezeli postepowanie przygotowawcze nie zakonczyto sie w
tym czasie, wlwczas sad pierwszej instancji — na wniosek
prokuratora — moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie. Jest to
mozliwe na okres maksymalnie 12 miesiecy. Kolejnego
przedtuzenia tymczasowego aresztowania moze dokona¢ sad
apelacyjny, jednak w Swietle krajowych przepisdéw taczny okres
stosowania tego S$rodka do chwili wydania pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ dwédch lat.
»Tymczasowe aresztowanie to instytucja zdecydowanie naduzywana
w polskim wymiarze sprawiedliwosci” — podkresla w rozmowie z
agencja Newseria Piotr Grabowski, radca prawny i wspdélnik
zarzadzajacy GWLAW Grabowski i Wspdélnicy Kancelaria Radcow
Prawnych. ,Dla mnie, jako prawnika, ta praktyka jest zupeinie
niezrozumiata zaréwno z perspektywy oskarzyciela publicznego,
ktdry wnioskuje o taki Srodek zapobiegawczy, jak i z
perspektywy saddéw, ktdére w tych przypadkach orzekaja”.
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Tymczasowe aresztowanie jest najsurowszym Srodkiem
zapobiegawczym w postepowaniu karnym. Wynika to m.in. z faktu,
ze wigze sie ono ze skrajnym ograniczeniem kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym — bardziej restrykcyjnym niz nawet w przypadku
wieznidéw odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci. Osoby
tymczasowo aresztowane mogg sie kontaktowac¢ wytgcznie ze swoim
obroAcg (z innymi osobami tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i kazdorazowo za zgodg wtasciwego organu) i czesto
sg pozbawione wolnosci nie tylko na okres postepowania
przygotowawczego, ale i catego postepowania sadowego. ,Kazda z
osd6b orzekajgca w tego typu sprawach powinna, w ramach
kréotkich wakacji, uda¢ sie do aresztu tymczasowego i spedzic
tam dwa-trzy dni. Wtedy moze poczutaby groze catej tej
sytuacji i wzieta wiekszg odpowiedzialnos$¢ za samg instytucje
tymczasowego aresztowania” — méwi radca prawny.

W sSwietle zaréwno orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak i krajowych przepiséw tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ stosowane tylko w ostatecznosci, kiedy inne S$rodki
zapobiegawcze nie sg wystarczajgce. Jednak w Polsce ten Srodek
zapobiegawczy jest od lat nagminnie naduzywany. Opublikowany w
2021 roku raport Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcdéw pokazat, ze Polska jest w
niechlubnej czot*déwce pod wzgledem liczby oséb tymczasowo
aresztowanych, a Sredni czas stosowania tego Srodka w Polsce
nalezy do najdtuzszych w UE.

Natomiast z tegorocznego raportu HelsifAskiej Fundacji Praw
Cztowieka wynika, ze polskie sady nadal masowo, z automatu
przychylajg sie do prokuratorskich wnioskdéw o tymczasowe
aresztowanie. W 2022 roku uwzglednity az 87 proc. takich
wnioskow, co — w potgczeniu z czestszym niz w poprzednich
latach wystepowaniem o zastosowanie tego $rodka — doprowadzito
do zwiekszenia liczby postanowien o izolacji oskarzonych o
ponad 2 tys. Z kolei w odniesieniu do wnioskdéw o przedtuzenie
zasgdzonego wczesniej tymczasowego aresztowania sady wykazuja
jeszcze mniejszy krytycyzm — w ostatnich latach uwzgledniaty



Srednio az 95 proc. z nich (,0 standardzie, ktéry nie przyjat

sie w Polsce)”. ,Trudno powiedziec¢, czy tymczasowe
aresztowanie i podejscie wymiaru sprawiedliwo$ci do stosowania
tego srodka zapobiegawczego — najciezszego i najbardziej

dolegliwego dla osoby podejrzanej — wynika z przyzwyczajen,
ktére narosty przez ostatnich osiem czy dziesiec¢ lat. Mam
wrazenie, ze to sie nawarstwia, ze na samym poczatku ktos
podejmowat te decyzje, zwazywszy na odgdérne decyzje
polityczne, a p6ézniej to po prostu by*o na zasadzie kuli
Snieznej 1 samonapedzajgcego sie mechanizmu” — méwi Piotr
Grabowski.

Jak wskazuje Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, w 2009 roku
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art.
5 ust. 3 Konwencji w sprawie Kauczor przeciwko Polsce z uwagi
na dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania bez
dostatecznego uzasadnienia. 14 lat pdzZzniej problem naduzywania
w Polsce Srodka tymczasowego aresztowania wcigz pozostaje
aktualny. Co wiecej, dane pozyskane przez fundacje z
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Prokuratury Krajowej pokazuja,
ze liczba os6b tymczasowo aresztowanych, a takze Srednia
dtugos¢ stosowania tego Srodka w ciggu ostatnich pieciu lat
znaczgco wzrosty. W 2022 roku $rednia liczba tymczasowo
aresztowanych byta az o ok. 60 proc. wyzsza niz jeszcze w 2016
roku.

Statystyki pokazuja tez, ze lawinowo wzrosta liczba oséb
tymczasowo aresztowanych na dtugie okresy w postepowaniu
przygotowawczym. W latach 2016-2022 liczba os6b pozbawionych
wolnosci w toku Sledztwa lub dochodzenia na okres powyzej 12
miesiecy wzrosta ze 103 do 291. Jeszcze intensywniej rosta
liczba tymczasowo aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym
przez czas powyzej dwoch lat. W 2014 roku byly zaledwie dwa
takie przypadki, natomiast w 2022 roku odnotowano ich az 51.

Przeprowadzona przez HFPC analiza spraw dotyczgcych
tymczasowego aresztowania wykazata m.in., ze uzasadnienia
dotyczagce ryzyka matactwa procesowego sg sztampowe i nie



wynikaja z okolicznos$ci konkretnej sprawy — sady opierajg sie
w tym zakresie na przestance grozacej surowej kary 1lub
hipotetycznym zatozeniu, ze do takiego matactwa dojdzie. Inny
z wnioskéw jest taki, ze zarzuty dotyczace przestepstw
gospodarczych stanowig dla organdw wymiaru sprawiedliwosci
podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania na réwni z
pospolitymi przestepstwami przeciwko zyciu 1 zdrowiu. Znaczna
czes¢ spraw dotyczacych przewlektego stosowania tymczasowego
aresztowania miata wtasnie gospodarczy charakter. ,To jest
szczegblnie dotkliwe w biznesie, gdzie mamy do czynienia z
osobami po wielokro¢ niestusznie oskarzonymi o zarzucane im
czyny. Jako prawnik spotykam sie z sytuacjami, gdzie s3g
preparowane dowody czy wykorzystywane w sposOb umiejetny
dowody zebrane w trakcie prowadzonego postepowania. I to jest
przerazajace” — moéwi wspdlnik zarzadzajgcy GWLAW Grabowski i
Wspélnicy Kancelaria Radcéw Prawnych. ,W przypadku
przedsiebiorcow to sg tymczasowe aresztowania stosowane po
wielokro¢ na bazie okreslonych dokumentdéw, co oznacza, ze
ryzyko matactwa czy przerobienia tych dokumentéw wtasciwie
jest zadne, bo juz w momencie zastosowania tymczasowego
aresztowania gros tych dokumentdéw jest zgromadzonych przez
organy S$ledcze. Tak samo jesli chodzi o wykorzystywanie
podstuchéw na przeolbrzymig skale, to tez jest w Polsce
porazajagce”.

Jak podkresla, praktyka ta ma wiele konsekwencji. Pierwszg
podstawowg jest czynnik ludzki, czyli narazanie niewinnie
oskarzanych ludzi na stres i cierpienie. ,To jest sytuacja, w
ktérej nie wiemy, kogo z nas moze to spotka¢ i na bazie jakich
dokumentéw mozemy by¢ posgdzeni o okreslone czyny. Drugi
problem to pedzgce biznesy, ktére w tym czasie sg narazone np.
na wrogie przejecia” — méwi Piotr Grabowski.

Opublikowany na poczatku tego roku raport z badania Naczelnej
Rady Adwokackiej (,0Ocena przepiséw i standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce przez adwokatéw i
aplikantéw adwokackich”) pokazuje, ze prawie 70 proc.



adwokatéw ocenito stan prawny regulujgcy instytucje
tymczasowego aresztowania w Polsce jako niezadowalajgcy. Ponad
2/3 badanych adwokatdéw wskazato, ze aktualne przepisy
dotyczgce S$rodkdw zapobiegawczych nie sg sformutowane
prawidtowo, a takze negatywnie ocenito prawidtowo$c¢ okreslenia
przez ustawodawce w art. 263 § 4 k.p.k. podstaw przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Prawie 3/4 badanych adwokatéw widzi
potrzebe zmiany obowigzujacych przepisdéw dotyczgcych Srodkdw
zapobiegawczych. ,Instytucje miedzynarodowe, patrzac na skale
tego zjawiska, przecierajg oczy ze zdumienia i w koncu podejmg
jakies dziatania, ktdre mogiyby mieé przetozenie réwniez na
polskie ustawodawstwo” — méwi radca prawny.
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