Tylko prawda jest nieciekawa?

7 lipca 2016
Z prof. Jerzym Eislerem rozmawia Marceli Sommer.

— Niedtugo uptynie 18 lat od utworzenia IPN. Moze ten
zblizajagcy sie moment symbolicznej ,petnoletnosci” jest dobry
na dokonanie préby bilansu istnienia tej instytucji i -
szerzej - roli historii w sferze publicznej 1 polityki
historycznej w III RP.

— Prof. dr hab. Jerzy Eisler: Méwigc Scisle, mija 18 lat od
uchwalenia ustawy o IPN. Dopiero w czerwcu 2000 roku — po
péttora roku — udato sie wybra¢ Leona Kieresa na prezesa i
Instytut rozpoczat dziatalnos$¢. Dodajmy, ze kandydatura prof.
Kieresa by*a bodaj dziesigtg rozpatrywana przez Sejm.

— To byt realny przetom?

— Tak. W latach 1990. spoteczenstwo polskie zajeto sie przede
wszystkim walkg o indywidualny status materialny — chyba nigdy
jeszcze hasto ,bogadcie sie” nie byto tak otwarcie lansowane i
tak silnie zinternalizowane przez Polakéw. Dlatego dla badan
historycznych byt to czas raczej niesprzyjajacy. Symbolicznie
wyrazato to hasto, z ktérym Aleksander Kwasniewski wygrat
wybory prezydenckie w 1995 roku: ,Wybierzmy przysztosc¢”. Kiedy
Leon Kieres zostawat prezesem IPN, na temat lat 1956-1980
istniato nie wiecej niz 30 ksigzek, ktore mogtbym z czystym
sumieniem poleci¢ czytelnikom, przy czym ponad potowe z nich
napisato zaledwie pieciu autordw. W tym czasie wazniejsze byty
kariery biznesowe — przy czym stosuje to okreslenie opisowo,
bo przeciez owe kariery nierzadko zaczynaty sie od *6zka
polowego czy ,szczek”, a konczyty na otworzeniu matego sklepu
albo warsztatu. Dzis brzmi to jak zart, ale w latach 90. jeden
z najbogatszych ludzi w Polsce, Aleksander Gawronik, w jednym
z wywiadéw powiedziat zupeinie serio, ze ze swoimi kolegami na
Zachodzie jest w stanie ,zgromadzi¢ kapitat do 6 mln dolardw”.
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Nie zdawat sobie sprawy, ze prawdziwy miedzynarodowy kapitat
takie pienigdze to nosi w kieszeni, przy sobie.

— Ale brak zainteresowania historig najnowszg ws$roéd samych
historykéw trudniej juz chyba wyjasnic¢ szczekami.

— To mia*o m.in. zwigzek z dostepno$cig archiwéw. W latach 90.
powstato sporo ksigzek, czesto bardzo solidnych, dotyczgcych
pierwszego dziesieciolecia PRL, okresu stalinowskiego. Zostat
on juz w tym czasie niezle przebadany, m.in. dlatego, ze od
1956 roku minet*o 30 lat, karencja sie skonczyta, zatem mozna
by*o juz w latach 1989-1990 korzysta¢ np. z materiatodw
partyjnych z 1955 roku, a z 1975 - wcigz nie. Drugi obszar,
ktorym zajeto sie wiecej historykéw, to lata 80. -
,Solidarnos$¢”, stan wojenny, okragty stét, transformacja.
Jednak caty okres 1956-1980 stanowit wtedy wtasciwie ,biata
plame” w naszej historiografii. Pod tym wzgledem rok 2000
stanowit niewgtpliwg cezure.

— Do IPN-u jeszcze wrdocimy. Tymczasem pochylmy sie nad szerzej
rozumiang polityka historyczng. Skad w ogdle wzigt sie ten
termin i jak przebiegat proces ksztattowania sie i
materializowania polityki pamieci w III RP?

— Moim zdaniem polityka historyczna — cho¢ niekoniecznie pod
tg nazwg — stanowi nieodtgczny element polityki uprawianej w
ostatnich 140-150 latach, a jej rola powigzana byta =z
zasiegiem prasy drukowanej i ksigzek oraz z liczebnos$cig
czytajgcej opinii publicznej. W XX wieku kariere zrobito stowo
,propaganda”, ktére dzisiaj ma dla nas wydZzwiek negatywny,
kojarzy sie z manipulacja, wykorzystywaniem na masowg skale
ktamstwa w zyciu publicznym. Pierwotnie propaganda oznaczata
po prostu rozpowszechnianie (*acifiskie propagare to nic innego
jak propagowaé¢, krzewié¢) pewnych pogladéw czy wizji i
przekonywanie do nich za poSrednictwem sSrodkdéw masowego
przekazu. Ten proceder nie wigzat sie koniecznie z
nieuczciwoscig. To sie zmienito w XIX wieku wraz z pojawieniem
sie demokracji parlamentarnej. Wtedy tez propaganda stata sie



szczegdlnym narzedziem gry politycznej oraz walki wyborczej i
to zarowno w krajach demokratycznych, jak i panstwach
totalitarnych. W Trzeciej Rzeszy mistrzem propagandy w nowym
ztowrogim znaczeniu stat sie twlrca tzw. propagandy totalnej,
Joseph Goebbels. Kiedy konAczyta sie PRL, zaimportowalismy z
Zachodu i przyswoilismy w naszym potocznym jezyku inne pojecie
opisujgce perswazje stosowang na masowg skale — public
relations, czyli PR. Byto to okresSlenie zakorzenione w Swiecie
i jezyku biznesowym, zwtaszcza w handlu. Ow specyficzny jezyk
autopromocji, jaki wigzat* sie z PR-em, byt dla Polakdéw, ktorzy
wychowali sie w Swiecie bez reklam, czym$S niezrozumiatym,
niekompatybilnym z kulturg p6zZznego PRL-u. Powiedzie¢ w Polsce
— dajmy na to — ,jestem najwybitniejszym polskim aktorem”
oznaczato automatycznie narazenie sie na smiesznos¢ i reakcje
w rodzaju: ,naturalnie, i najskromniejszym tez”. Druga strona
medalu byto to, ze o ile obywatele krajéw Zachodu byli
Swiadomi, ze reklama jest rodzajem gry, a nawet ma w sobie coS$
z usankcjonowanego prawnie oszustwa, o tyle polska dorosta
publicznos¢ byta na to zupetnie nieprzygotowana. 0Oszustwo by%to
w ich najgtebszym przekonaniu domeng odchodzgacego do historii
panstwa autorytarnego, a nie wolnego rynku. Dzisiaj juz
rozumiemy, ze to jest pewien umowny jezyk, ktéry ma nas
naktoni¢ do okreslonych wybordow konsumpcyjnych — ale do tego
trzeba by*o dorosngé¢. Gdy sie zorientowalismy, o co w tym
wszystkim chodzi, takze pojecie PR nabrato pejoratywnej
konotacji. Do okreslania — wcigz niekoniecznie jednoznacznie
negatywnego — procederu wytwarzania pozytywnych skojarzen, do
okreslania dziatan wizerunkowych znowu brakowato nam
nieskompromitowanego pojecia. To na tym tle — cho¢ kontekst
byt raczej nieuswiadomiony — pojawito sie pojecie ,polityki
historycznej”.

— Przepraszam, ale to, co Pan méwi, brzmi bardzo niepokojaco.
Polityka historyczna jako ekwiwalent historycznego PR, albo
rodzaj miekkiej propagandy?

— Powtarzam, ze polityka pamieci jest réwnie stara, jak masowa



polityka epoki nowoczesnej. Prowadzi sie ja zawsze,
niezaleznie od tego, czy sie o tym méwi wprost, czy nie, i jak
sie jg nazywa. Zreszta polityka historyczna nie jest wytaczng
domeng panstwa. W ramach réznych grup i instytucji, do ktdérych
przynalezymy, o pewnych elementach swojej historii pamietamy 1
je akcentujemy, pewne postacie historyczne stawiamy na
pomnikach, a innych do panteonu nie dopuszczamy, zapominamy O
nich albo pamietamy jako o negatywnych bohaterach historii.
Czyni to kazda spotecznos¢ i jest to co$ catkowicie
naturalnego.

— Jeden 2z najciekawszych wspétczesnych badaczy
dwudziestowiecznej historii, Timothy Snyder, zwraca jednak
uwage na to, ze miedzy badaniem 1 popularyzacja historii a
sferg polityki pamieci czy tez upamietniania istnieje
zasadnicze napiecie. Przekonuje on, ze zbyt daleko idace
przenikanie sie tych domen wigze sie z instrumentalizacja
historii i zaburzeniami sSwiadomosci historycznej.

— Nie musi sie wigzaé¢, ale moze. Ale co do istoty rzeczy -
zgoda. Patrze na to w ten sposéb: politykom wydaje sie, ze to
ich opowies¢ o najnowszej historii bedzie na wierzchu. Jak sie
koAczy taka pycha, najlepiej pokazuje przypadek gen.
Jaruzelskiego. Na regale mam cata pbétke ksigzek jego
autorstwa, a wszystkie napisat w ciggu raptem kilku lat. Ta
ptodnos¢ zwigzana byta z przeswiadczeniem, ze jesli on to
wszystko napisze, jesli swojg opowie$¢ o stanie wojennym
utrwali w druku i masowo rozpowszechni, to za sto lat jego
wersja sie przyjmie. Ale — nie tylko moim zdaniem — sie nie
przyjmie. Zostawmy jednak nieszczesnego generata, to przeciez
posta¢ w stosunkowo szerokim odbiorze spotecznym uznana za
skompromitowang. Kto, oprécz historykdéw, specjalistéw i
garstki wspotczesnych politykéw w nich zapatrzonych, czyta
dzis pisma Jdézefa Pitsudskiego czy Romana Dmowskiego? Odnosze
wrazenie, ze niemal nikt. Za to kazdg kolejng biografie
Dmowskiego lub Pitsudskiego czytajag tysigce ludzi. Dlatego,
moim zdaniem, za kilkanasScie, moze kilkadziesigt lat okaze



sie, ze to jednak my, historycy, bedziemy ,na wierzchu”. A
najbardziej odporna na uptyw czasu bedzie taka historia, jaka
postuluje Snyder: spokojna, rzeczowa, ztozona.

— Ale to, jak dzis przedstawiamy swoja historie 1 jak o niej
rozmawliamy, tez w jakis$ sposdb ksztattuje przysztosc.

— Zawsze byli historycy dworscy i historycy niezalezni. Teraz
oczywiscie kazdy dziennikarz i historyk méwi o sobie, ze jest
niezalezny, co powoduje z kolei, ze jestem juz dostownie o
wtos od okreslania sie jako historyk zalezny, bo skoro
niezalezni sg ci, ktdérzy méwig jezykiem zblizonym do politykéw
albo wpisujgcym sie w srodowiskowe mody, to ja chce byc¢ tym
zaleznym — zaleznym od siebie samego. Ale prawda jest taka, ze
historiografia propagandowa, ta od zamiatania niewygodnych
informacji pod dywan 1 tworzenia porecznych politycznie wizji,
syntez czy — jak to sie dzis$ modnie méwi — ,narracji”, by%a,
jest i bedzie. Zawsze beda ci, ktorzy zapytaja: a czemu stuzy
nagtosnienie tej informacji? OdpowiedZ powinna oczywiscie
brzmieé¢: prawdzie. Ale po co nam ta prawda? - pytaja
mitotwércy. Co zabawne, ci sami ludzie uwielbiajg w nieco
tylko innych okolicznosciach powtarzac¢, ze ,tylko prawda jest
ciekawa”, ze ,prawda nas wyzwoli” itd. Ale kiedy prawda
okazuje sie niewygodna, to bez zmruzenia powiek neguja
podstawowe fakty. Rozumiem oczywis$cie, ze trudno o historie
catkowicie neutralng, catkiem abstrahujgcag od aksjologii.
Nasze wartosci nie tylko sg wazne, lecz takze majg to do
siebie, Zze trudno je ukry¢; zwykle i tak wychodzg na jaw,
cholby przez nasze wybory jezykowe. Zdradzi nas to — wezmy
przejaskrawiony przyktad — czy napiszemy, przedstawiajac
realia polskiego powojnia, o ,lesnych bandach”, czy o
»20tnierzach niepodlegtosciowego podziemia”. Celowo nie uzytem
formuty ,Zoknierze Wykleci”, bo mam z nig pewien ktopot.

— A to dlaczego?

— Bo przez kogo oni sg niby dzisiaj wykleci? Kiedy Jerzy
Slaski pisat o nich ksigzke w kohcu lat 1980., to rzeczywiscie



byli wykleci — w tym sensie, ze nie byto ich w pamieci
zbiorowej. Ale dzis zaliczylismy zwrot o 180 stopni. Jesli
spytamy na ulicy stu ludzi, ktérzy w ogdle cos wiedza,
czytajg, to podejrzewam, ze wiecej o0sO6b styszato o ,Ince” i
,tupaszce” niz np. o generatach Roweckim czy Komorowskim. A
przeciez to byli ich dowddcy. Autentyczne bohaterstwo
wybranych postaci zostato w ciggu paru lat wykreowane tak, jak
w popkulturze kreuje sie idoli. Dobrym przyktadem jest
rotmistrz Witold Pilecki. Wspaniata postal, bohater. Ale gdy
pisze do mnie piecdziesigta szkota, ze oni organizujg konkurs
o Pileckim, ktéry jest taki nieznany, a powinien by¢, to
chwytam sie za gtowe. Wyszto juz przeciez tyle ksigzek -
historycznych, dziennikarsko-publicystycznych, opublikowano
tez wiele artykutdéw, ktdére razem uktadajg sie w catkiem duza
biblioteke. Przeciez to, co sie dzieje przed pierwszym marca,
przed dniem pamieci Zoknierzy Wykletych, to jest co$
niebywatego. Historia nie jest przeciez dla politykdédw na co
dzien domeng priorytetowa, ale jak przychodzi pierwszy marca,
to nagle kazda gmina ma swoj apel, sktadanie kwiatéw. No bo
jak — w sasiednich gminach bedzie, a u nas nie? Podobne
zjawisko mozemy zaobserwowal w skali Warszawy w zwigzku z
kolejnymi rocznicami wybuchu Powstania Warszawskiego. Co roku,
mniej wiecej od 26 lipca, zaczyna sie festiwal obchodéw: tu
kamien, tam tablica, tu putk, tu zgrupowanie, tam oddziat.
Gdyby kto$ mnie zapytat o najwazniejsze wydarzenie w
siedemsetletniej historii Warszawy, przyznatbym ze smutkiem:
Powstanie. Ale takie wydarzenie powinno miec¢ jedng
uroczystos¢. Mowigc obrazowo: to powinna by¢ odpalana co roku
bomba atomowa, a zamiast tego mamy dwie$cie granatoéow, bo kazdy
burmistrz dzielnicy - nawet takiej, ktéra w 1944 roku nie
nalezata do Warszawy i w powstaniu nie brata udziatu — musi
sie wykaza¢. To jest i sSmieszne, i straszne. A jak juz
przetoczg sie uroczystos$ci zwigzane z powstaniem, to na
horyzoncie pojawia sie 15 sierpnia 1 Bitwa Warszawska.

— Moze ten ,rocznicowy patriotyzm” - znéw ide tu tropem
Snydera — jest wypadkowa tego, co najtatwiej jest opowiedziecd



w danym kontekscie spotecznym 1 politycznym? Najlepiej, rzecz
jasna, kiedy te historie da sie opowiedzie¢ w duchu
nwesternowym”.

— Tylko ze, niestety, ten model upamietniania wigze sie z
kurczeniem przestrzeni debaty zniuansowanej, takiej, ktéra
pochyla sie nad niejednoznacznosciami ludzkich 1losow i
warunkami, w jakich ludzie funkcjonowali. Odwotajmy sie znowu
do zotnierzy podziemia niepodlegto$Sciowego. W debacie na ich
temat mamy z jednej strony sakralizacje, a z drugiej -
potepianie ich jako bandytéw, mordercéw ludno$ci cywilnej itd.
A przeciez nalezatoby pamieta¢ o tym, ze po 1947 roku ci
ludzie byli jak zwierzyna na polowaniu. Nie ma juz wtedy w
zasadzie walk zbrojnych miedzy oddziatami - na kazda
kilkuosobowg grupe zotnierzy poluje wielokrotnie przewazajaca
liczebnie masa zotnierzy, milicjantdéw i funkcjonariuszy
Korpusu BezpieczehAstwa Wewnetrznego, ktérym nie chodzi o
uwiezienie, lecz o zabicie. Do tego dodajmy warunkil
materialne, biede powojenng, pogarde dla zycia. Nic dziwnego,
ze kiedy zotnierze podziemia proszg we wsi o jedzenie, czesto
go nie dostajg, a wobec odmowy — zdarza sie, ze siegaja po
przemoc. Ale w ramach debaty wyznaczanej przez tych, ktérzy
chcag stawia¢ pomniki, i tych, co chcag je obalaé¢, nie ma
miejsca na dyskusje o faktach — choéby bolesnych — i stawianie
pytan. Efektem jest sytuacja, w ktdérej oficjalna historia
oddala sie od prawdy historycznej.

— Mozna odnies¢ wrazenie, ze polityka historyczna stuzy przede
wszystkim utwierdzaniu sie wspdélnoty w dobrym samopoczuciu na
swéj temat oraz przedstawianiu historii narodowej w sposodb
strawny i atrakcyjny — kosztem prawdy.

— Ale pamie¢ jako budulec tozsamos$ci i — co za tym idzie -
pewna doza afirmacji tez jest bardzo potrzebna.

— Tylko czy przypadkiem z nig nie przesadzilismy? Moze jako
antidotum potrzebujemy solidnej dawki historii krytycznej?



— Odpowiem ,na okoto”. Na poczatku obecnego wieku nalezatem do
grona czterech oséb — razem z Pawtem Machcewiczem, Antonim
Dudkiem i Wtadystawem Buthakiem — ktére tworzyto zreby Biura
Edukacji Publicznej IPN. Przyjelismy wtedy zatozenie, ze —
mimo dziatalnosci cenzury i Biura Prasy KC PZPR, mimo
wszystkich tych ograniczen — co jak co, ale okres okupacji
niemieckiej w zasadzie w czasach PRL zbadano i opisano dos¢
gruntownie. Oczywiscie mielismy Swiadomos¢, ze akcenty byty
rozktadane zupeinie inaczej, ale zaktadalismy, ze podstawowy
zragb faktografii jest znany. Historia zadrwita z nas 1 trzy
miesigce pdZzniej wybuchta sprawa Jedwabnego. Nawiasem méwigc,
okazato sie wtedy, ze o ile wczesniej w Polsce byta grupa
wybitnych, znakomitych, o renomie miedzynarodowej badaczy
okupacji, narodowego socjalizmu czy relacji polsko-niemieckich
tamtego okresu, o tyle u progu XXI wieku ci ludzie albo juz
nie zyli, albo byli coraz mniej aktywni zawodowo. W moim
pokoleniu — a miatem woéwczas 48 lat — po prostu nie by%to
badaczy wtadajgcych biegle jezykiem niemieckim i zajmujgcych
sie okupacjg. Co wiecej, okazato sie, ze w nastepnym pokoleniu
tez ich nie ma. Widac¢ to zreszta do dzis: mamy kilku starszych
historykéw, koto osiemdziesigtki, ktorzy na szczesScie jeszcze
zyjg i pracuja, i kilkunastu mtodych, ktérzy znaja niemiecki,
korzystajg z archiwéw i drgzg te problematyke. W kazdym razie
to wtedy, w czasie debaty wokét Jedwabnego, pojawit sie ten
spér, do ktérego nawigzuje pana pytanie. W pewnym momencie
ukazaty sie dwa artykuty — Pawta Machcewicza i Andrzeja
Nowaka. Dotyczyty tego, czy historiografia Polski XXI wieku ma
by¢ historiografig krytyczng, jak w odniesieniu do Jedwabnego
postulowat Machcewicz, czy afirmatywng, jak — postugujgc sie
przyktadem Westerplatte - utrzymywat Nowak. Ja od razu
stwierdzitem wolwczas, ze historia powinna by¢
bezprzymiotnikowa. A jesli juz ktos musi miec te przymiotniki
— to i krytyczna, i afirmatywna. Nie wolno nam skupiaé sie
tylko na pozytywnych aspektach dziejow Polski ani tylko na
tych negatywnych. OczywisScie jest jeden sposOb uprawiania
historii afirmatywnej 1 polityki pamieci jako budulca
wspélnoty, ktdéry jest dla mnie nie do przyjecia.



— To znaczy?

— Kiedys$, podczas debaty na Uniwersytecie w Biatymstoku,
powiedziatem, ze nie mozna by¢ rodakiem Jana Pawta II, Henryka
Sienkiewicza czy Adama Mickiewicza, nie bedac jednoczes$nie
rodakiem Feliksa Dzierzynskiego, Bolestawa Bieruta czy
Stanistawa Radkiewicza. Na co odezwat sie gtos z sali — pan na
oko oko*o pieddziesigtki: ,To moze pan jest rodakiem tych
sowieckich agentdéw, bo ja — na pewno nie”. Mtodzi ludzie
zebrani w sali zareagowali $miechem, a prowadzgcy spotkanie
prébowat zatagodzié¢ sytuacje, przekonujac, ze 6w cztowiek Zle
mnie zrozumiat. Ale on mnie przeciez doskonale zrozumiat. To
byta ta szalenie charakterystyczna wizja narodu polskiego,
ktéry zawsze stoi po wtasciwej stronie. Taka postawa wykracza,
moim zdaniem, poza dopuszczalne granice naukowej debaty o
historii. Jestem gotow wybaczy¢ historykowi wiele pomytek
wynikajagcych z niechlujstwa. Co innego, kiedy mamy do
czynienia ze Swiadomym fatszerstwem, manipulacja albo
wypaczaniem faktéw na potrzeby propagandowe. Niestety, na
rynku zapotrzebowanie na tak rozumiang historie afirmatywna
jest spore, Polacy lubig poczyta¢ o sobie, ze sg uczciwi,
prawi 1 bohaterscy, a przypisywane im winy to wymys+t
,okreslonych sit”

— Rewersem modelu, w ktérym historia jest narzedziem narodowej
(auto)afirmacji, jest tzw. pedagogika wstydu. Abstrahujac od
bagazu zwigzanego z polityczng instrumentalizacja tego pojecia
i przypadkami jego naduzywania, trudno zaprzeczyé, ze
wykorzystywanie historii w celu przebudowy tozsamosSci
narodowej w duchu liberalnym albo legitymizacji pozycji
liberalnej elity nierzadko opierato sie na podobnych
mechanizmach. Z czego wtasciwie wynika popularnos¢
tendencyjnych wizji historii?

— Nie ma jednej przyczyny. Na pewno jednym ze zjawisk
najbardziej szkodliwych dla debaty o historii w ostatnich
pietnastu latach jest powstanie medidéw tozsamosSciowych. Pokaz
mi, jaki poglad na dang sprawe prezentuje artykut, to powiem



ci, na jakich tamach sie ukaza*. Jezeli autor wskazuje, ze w
okresie niemieckiej okupacji w Polsce by*o bardzo wielu
szmalcownikéw, delatordéw i kolaborantéw, to bez ryzyka btedu
mozna przyjac¢, ze jego artykut opublikowano w ,Gazecie
Wyborczej”. Jesli zas czytamy o masowym procederze ratowania
Zydéw, zwtaszcza przez ksiezy i siostry zakonne, to mamy w
reku prawie na pewno ,Nasz Dziennik”. Prézno szukac¢ informacji
o pogromach, Kkolaborantach i szmalcownikach w ,Naszym
Dzienniku”, a w ,Gazecie Wyborczej” — o niepasujgcych do
ideologicznych przyzwyczajen czytelnikéw biografiach
Sprawiedliwych wérdéd Narodéw Swiata. Co wiecej, z przerazeniem
obserwuje, ze zjawisko, ktore dotyczyto poczatkowo stosunkowo
wagskiej kwestii relacji polsko-zydowskich z Niemcami w tle w
okresie okupacji hitlerowskiej, dzi$ z roku na rok obejmuje
coraz szerszy zakres tematdéw historycznych. Jezeli w
kontekScie rocznicy marca 1968 widzimy artykuty upamietniajgce
przede wszystkim — czy wytacznie — warszawskie Srodowisko
,komandosdéw”, grupe mtodziezy skupiong wokét Jacka Kuronia,
Karola Modzelewskiego i Adama Michnika, to najprawdopodobniej
sg to tamy ,Wyborczej” albo ,Polityki”. Jesli zas$ mamy opisy
walk ulicznych np. w Tarnowie czy w Bielsku-Biatej 1
podkreslany jest robotniczy czy generacyjny wymiar Marca, to
typowa¢ powinnis$my raczej ,W Sieci” albo ,Do Rzeczy”. To samo
zjawisko dotyka wydawcéw ksigzek. Z intelektualnego punktu
widzenia to jest — méwigc najdelikatniej — niezbyt budujgce. W
prasie popularnej przeptyw mys$li miedzy tymi okopami
ograniczyt sie juz niemal do zera.

— Biezgcy spor polityczny przezart i przefiltrowat na swoja
modte juz chyba cata historie PRL.

— Tak. Innym tego przyktadem jest dyskusja o wprowadzeniu
stanu wojennego. Masa istotnych faktéw i dokumentdéw nadal nie
jest nam znana, a jednak moi koledzy z uczelni czy z Instytutu
autorytatywnie wypowiadajg sie, ze byto radzieckie zagrozenie
i gen. Jaruzelski ocalit Polske albo wrecz przeciwnie, ze nie
byto zadnego zagrozenia, a Jaruzelskiemu przysSwiecata przy



wprowadzaniu stanu wojennego jedynie obrona stotkéw
partyjnych. Oczywiscie jako historyk opisatbym i jedng i druga
koncepcje, wraz z argumentami na ich rzecz, stwierdzajgc w
konkluzji, ze przy obecnym stanie wiedzy raczej nie mozna tej
kwestii jednoznacznie rozstrzygnaé¢. A to, czy ja lubie, czy
nie lubie gen. Jaruzelskiego, nie powinno mie¢ nic do rzeczy w
takiej analizie.

— Czy mozliwa jest w ogdle polityka pamieci pozbawiona wymiaru
instrumentalizacji dla biezacych potrzeb? W koiAcu sam Pan
powiedziat, Zze racja bytu polityki historycznej to m.in.
budowanie wspdélnoty, a gdzie w gre wchodzi wspélnota, tam
pojawiaja sie rozne jej wizje.

— Sprobujmy doprecyzowal, czym ta polityka historyczna jest
albo czym by¢ powinna. Jes$li politykg historyczng sg dziatania
majgce na celu upowszechnianie wsrdéd szerokich kregéw
spoteczenstwa wiedzy o naszej zbiorowej przesztosci, to jestem
gteboko przekonany, ze nie ma nikogo, kto bytby przeciwny
takiej dziatalnoSci. Jezeli polityka historyczna oznaczad¢ ma
np. wysitki panstwa polskiego — szeroko rozumianego — oraz
instytucji spotecznych z nim wspétpracujgcych na rzecz
chociazby tego, zeby juz nigdy nigdzie nie pojawity sie te
nieszczesne ,polskie obozy zagtady”, to znowu trudno bytoby mi
sobie wyobrazi¢ powazne argumenty przeciw. Jezeli jednak
polityka historyczna polega¢ miataby na manipulowaniu
pamiecig, to na to zgody nie ma. Problemem jest tez uprawiana
cepem polityka rozliczen, oparta na mechanicznej wymianie
bohateréw i towarzyszacych im wartoSciowan.

— Co ma Pan na mysli?

— Postuze sie przyktadem: w 1969 roku, w 25. rocznice
Powstania Warszawskiego, prymas Polski Stefan Wyszynski
wygtosit homilie, w ktdérej m.in. powiedziat — w takiej
kolejnosci — ze nie wolno nam zapomnie¢ dokonan Armii Ludowej,
Armii Krajowej i Batalionéw Chtopskich. 0 udziale Batalionodw
Chtopskich w Powstaniu przyznam, ze nigdy nie styszatem i nie



wiem o nikim, kto by siyszat. Natomiast pamietam, ze byia
Polska Armia Ludowa i Narodowe Sity Zbrojne, o ktdérych prymas
nie wspomniat. Teraz, przy kolejnych obchodach, styszymy z
kolei, ze powstanie byto dzietem Armii Krajowej, czasem
prawica dodaje Narodowe Sity Zbrojne. Jak wida¢ na przyktadzie
PAL, sg tez elementy historii, ktdére pozostajg poza marginesem
zainteresowania zardwno w okresie PRL, jak i po 1989 roku.
Oczywiscie sity NSZ byty niepordwnanie wieksze niz AL, ale tak
czy inaczej jest to znowu ten sam mechanizm: wykreslamy AL,
dopisujemy NSZ. Jesli pdjdziemy kroczek dalej, a idziemy juz w
tym kierunku, to wykres$limy tez z naszej dobrej pamieci
zotnierzy I Armii Wojska Polskiego, ktdrzy forsowali Wiste i
na Przyczétku Czerniakowskim oraz na Zoliborzu prébowali
przyjs¢ z pomocg powstancom. W 2009 roku widziatem w telewizji
cztowieka, ktéry opowiadat, ze jego pluton liczyt 23
zotnierzy, przeprawiat sie przez Wiste z Pragi. Przezyt tylko
on. Dobry Bég dat mu jeszcze kilkadziesigt lat zycia, zeby
mogt nam o tym opowiedziec. Jezeli co$ takiego robimy -
wymazujemy to doswiadczenie badZ je marginalizujemy i nazywamy
to polityka historyczng, to tego nie mozna zaakceptowac.
Uwazam, ze w ogdle z wycofywaniem sie z upamietniania trzeba
by¢ bardzo ostroznym, zwtaszcza gdy méwimy o duzych, masowych
organizacjach. Czy jezeli likwidujemy ulice Armii Ludowej,
zaktadamy, ze prawdziwe jest zdanie: ,,Na pewno w AL nie byto
ani jednego dobrego, porzadnego cztowieka”? Czy ulica 1
Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki tez jest do wymiany?
A I Armii WP? Zaczyna to by¢ niebezpieczne, gdzie$ wypadatoby
jednak postawié¢ granice rewizjonizmowi, bo odebranie
upamietnienia to jedna =z najbardziej surowych kar
symbolicznych. To nie znaczy, ze postrzegam AL jako tak samo
,dobra”, patriotyczng site jak AK. Absolutnie nie. Ale przy
takich generalizacjach musimy uwazaé¢, zeby nie wyrzgdzi¢
krzywdy porzadnym ludziom, bardzo dzielnym zotnierzom, ktorzy
walczyli z Niemcami. Dostali duzg arterie w $rodku Warszawy,
centralny fragment Trasy tazienkowskiej, bo ich formacja
polityczna ,wygrata”, ale wykorzystanie tego, ze uktad
polityczny sie zmienit, i odebranie im tej nazwy, bytoby chyba



jednak niesprawiedliwe 1 niepotrzebne. Symboliczna
dekomunizacja obfituje zreszta w réznego rodzaju wypaczenia.
Opowiadano mi np. takg historie zmiany nazw ulic w jakiejs$
miejscowosci: do rynku dochodzity tam ulice Bolestawa Bieruta,
Matgorzaty Fornalskiej, Marcelego Nowotki i Pawta Findera.
Sprawa by*a prosta — w latach 1990., po zmianie ustroju,
zmieniono im nazwy. Zadnej nie jestem w stanie odtworzy¢, bo
byto to czterech biskupéw, nienalezgcych do grona powszechnie
rozpoznawalnych nawet ws$rdéd badaczy dziejoéw najnowszych. Nie
chce powiedzieé¢, ze oni nie zastuzyli na ulice ani ze
ktérakolwiek z odziedziczonych po PRL nazw byt*a w tym
przypadku do utrzymania; chodzi mi o mechanizm prostego,
mechanicznego podmieniania 1 braku przestrzeni na jakikolwiek
pluralizm. Jezeli stysze np., ze pojawiajg sie pomysty
odebrania ulicy Stefanowi Okrzei, to jest to dowéd w
najlepszym przypadku nieuctwa, a polityki historycznej nie
mogg prowadzi¢ nieuki. Czym innym jest odebranie patrona
ulicy, a czym innym nieprzyznanie jakiej$ nazwy, chol oba
rodzaje decyzji mieszczg sie w obrebie szeroko rozumianej
polityki historycznej.

— Innym elementem polskiej odmiany polityki pamieci,
charakterystycznym dla krajow postautorytarnych, jest to, ze
do jej zadan nalezy réwniez rozliczanie przesztosci, m.in. w
sensie prawnym. Odzwierciedla to struktura IPN. Jak widzi Pan
— z perspektywy tych kilkunastu lat - zalety i wady tego
modelu?

— Kiedy w latach 1990. przygotowywana byta ustawa o IPN, jej
autorom chodzito przede wszystkim o dwie rzeczy. Po pierwsze,
0 osgdzenie — tam, gdzie byto to jeszcze mozliwe — sprawcéw
zbrodni hitlerowskich i komunistycznych. Warto tu na
marginesie powiedziec¢, ze IPN przyjagt za swdéj fundament
obywatelskie rozumienie narodu, w zwigzku z czym zajmujemy sie
m.in. zbrodniami na Niemcach - przedwojennych obywatelach
Polski, ktérzy nie do$¢ gorliwie stuzyli III Rzeszy albo wrecz
pozostali wierni II Rzeczpospolitej i przyptacali to zyciem.



Drugim zadaniem wyznaczonym IPN byto wyjecie archiwow szeroko
rozumianego aparatu represji z ragk jego (zreformowanych, ale
jednak) nastepcdw instytucjonalnych i przekazanie ich pod
cywilny nadzér ekspertom, ludziom ,bez przesztosci”.
Towarzyszyta temu nadzieja, ze w ten sposdb uniemozliwi sie
dzikg lustracje, niekontrolowane przecieki itd. Niestety,
okazata sie ona ztudna. Byly przeciez takie momenty, ze nie
byto tygodnia, zeby agentem nie ogtoszono znanego pisarza,
aktora czy polityka.

— A jak z tej perspektywy czasu widzi Pan swoje ,poletko”,
czyli Biuro Edukacji Publicznej IPN?

— Ten ,trzeci filar” Instytutu byt z poczatku troche takim
kwiatkiem do kozucha, ktéory miat ocieplad¢ wizerunek
,instytucji od rozliczen”. Z czasem okazato sie jednak, ze
kwiatek stat sie o wiele cenniejszy niz kozuch: 1,5 tys.
publikacji, szereg ukazujgcych sie regularnie periodykdéw —
naukowych i popularyzatorskich — setki wystaw, konferencji 1
debat. Wszystkie polskie uniwersytety razem wziete i Polska
Akademia Nauk majg dzis w badaniach nad okresem PRL mniejszy
dorobek niz IPN. W ramach badain nad historig najnowsza
dokonata sie 1 dokonuje nadal prawdziwa rewolucja. Wielkim
osiggnieciem BEP jest tez wychowanie catego pokolenia
historykéw. W 2000 roku miatem 48 lat i w catej Polsce w
Biurze byto tylko dwéch starszych ode mnie kolegéw. To
pokazuje, ze IPN to byli rzeczywiscie 1ludzie mtodzi;
dziesigtki, a p6Zniej setki Swiezo upieczonych doktoréw albo
jeszcze nawet doktorantow, ktéorym zatrudnienie w Instytucie
dawato niezwykte mozliwosci rozwoju naukowego i awansu
zawodowego. Ale jest jeszcze co$. Jesli kto$ by mnie wtedy
zapytat: a gdzie byt pan 20, 30 lat temu, to musiatbym sie
ttumaczyé, gdzie bytem. A wobec 30-latkéw takie pytania nie
miaty racji bytu i to w polskim kontek$cie miato olbrzymie
znaczenie, poniewaz nie byli oni obcigzeni swoimi biografiami
z okresu PRL, naturalng potrzebg ich obrony lub usSwiecenia.
Ten brak osobistego bagazu utatwia zniuansowane podejscie do



historii, uwzgledniajgce chociazby rozdziat pomiedzy sfere
panstwowg a spoteczng i pozbawione charakterystycznych dla
bezposrednio zaangazowanych po jednej lub drugiej stronie
barykady fatszéw i uproszczen, jak np. ,PRL byta krajem
mlekiem i miodem ptynacym” czy ze by*o to, przeciwnie - ,45
lat totalitarnej sowieckiej okupacji”. Faktem jest jednak, ze
oprécz ogromnych mozliwo$Sci praca w Instytucie to takze duza
odpowiedzialnos¢. Jeden z kolegéw z Instytutu, Rafat Wnuk,
opowiadat mi, jak w pierwszych miesigcach dziatania IPN
pojechat gdzies z historyczng prelekcjg o zotnierzach
podziemia niepodlegtosSciowego. No i méwit tam jezykiem
przystepnym, ale w zgodzie z naukowymi standardami: ,wydaje
sie”, ,mozna przypuszczac¢”, ,raczej”, podkreslat, ze — ogdlnie
rzecz bioragc — zdania wsréd historykdéw sg podzielone. Na to w
koncu ktos z publicznosci méwi do niego tak: ,Panie, pan
jestes z IPN-u, powiedz pan, jak to byto”. I rzeczywiscie,
jest taka czes$é spoteczenstwa — trudno powiedzieé¢, jak duza —
ktéra traktuje IPN jak depozytariusza prawdy absolutnej.

— W ostatnich latach mozna chyba powiedzieé, Zze uprawiana w
IITI RP polityka pamieci zaczeta przynosic¢ pierwsze owoce. Z
jednej strony widzimy wzrost znaczenia historii w debacie
publicznej i swoiste umasowienie wiedzy o wielu watkach
najnowszych dziejow: od Powstania Warszawskiego, przez
»Solidarnos$¢” i polityczna historie péznego PRL, po ,Zotnierzy
Wykletych”. Kwestig, ktora budzi watpliwos$ci, jest jednak
poziom tej wiedzy, uksztattowanie sie czego$ w rodzaju
Swiadomosci historycznej w wersji pop, uproszczonej i
przeksztatconej ,narracji”.

— Méwimy o dwéch zjawiskach. Z jednej strony o sukcesie
réznego rodzaju projektéw historycznych skierowanych do
mtodziezy, takich jak wydawane przez IPN komiksy czy gry
planszowe. I tu upieratbym sie, ze lepsza jest trzymajgca sie
faktow opowies¢ przygotowana pod katem dzieci i mtodziezy od
totalnej niewiedzy wynikajgcej =z braku zainteresowania
historig. Wydaje mi sie, ze lepiej probowal docierad¢ do



najmtodszych obywateli jezykiem i $rodkami przekazu, ktére sg
dla nich czytelne, zacheca¢ do historii od najmtodszych lat.
Zaproponowanie im lektury naukowego tomu z przypisami nie
miatoby przeciez zadnego sensu. Natomiast jesli wiedze z tego
tomu mozna — trzymajgc sie faktow — przetozyl chocéby czesSciowo
na interesujgcg dla nich opowies¢, to daje to bardzo dobre
efekty edukacyjne. Dopoki przekazywana w ten sposdb wiedza
popularna jest oparta na solidnej 1 rzetelnie udokumentowanej
wiedzy naukowej, jestem spokojny. Inna sytuacja jest wtedy,
gdy ta infantylizacja jest utrzymywana w przekazie kierowanym
do dorostych, kiedy serwuje sie im wiedze w wersji
westernowej, gdzie mamy bohaterdéw dobrych i ztych, ktérych
role sg z gory rozdzielone i wszystko przebiega tak, jak tego
oczekujemy. Kiedy to zatozenie, zeby ludzi nie przemecza¢,
zeby poda¢ im w zwigzku z tym historie uproszczong i
schematyczng, przyjmowane jest wobec ludzi dorostych, to jest
to dla mnie sytuacja niepokojaca.

— To gdzie jest w debacie o przesztosci granica, za ktdra
koinczy sie historia, a zaczyna bajka dla dorostych?

— Jako zawodowy historyk jestem uczulony na przestrzeganie
regut sztuki i *atwo dostrzegam, czy stawiane przez kogos tezy
sg solidnie udokumentowane, czy sg swego rodzaju oszustwem.
Ale czytelnikom pozbawionym warsztatowego zaplecza nie jest
tak tatwo te granice rozpoznac¢. Ksiegarnie peine sa, niestety,
historycznych gniotéw — kto$ wyczuwa nosny temat, najlepiej
obyczajowy, i w potowie zmysla, w potowie nacigga fakty,
miesza udokumentowane informacje z plotkami, nie zwazajac na
wiarygodnos¢ Zrédet. Wszystko po to, zeby stworzy¢ produkt,
ktéry dobrze sie sprzeda. Ale to zjawisko nie jest jakies
szczegdlnie specyficzne dla Polski. Zreszta niemata czes$¢ tego
typu literatury zapetniajgcej poétki w ksiegarniach i
bibliotekach to przektady zagranicznych bestsellerdw. Wracajac
do pytania, powiedziatbym, Zze sa dwie rzeczy, ktdre da sie
stosunkowo *atwo wytapac¢. Po pierwsze — jezyk opisu. Jezeli
autor ksigzki czy artykutu ma co$ wspdlnego z rzetelnoSciag



historyczng, to czesto bedzie starat sie niuansowac swoje
oceny, rzadko przybierajgc ton absolutnej pewnos$ci, bedzie
pokazywat blaski i cienie opisywanych przez siebie zjawisk czy
postaci. Rzadko bedzie twierdzit tez, ze odkrywa co$ jako
pierwszy. W kwestiach, co do ktérych nie ma naukowego
konsensusu, bedzie pokazywat rézne interpretacje omawianych
przez siebie faktdéw, w uczciwy sposOb referujgc argumenty
przedstawiane na ich rzecz. Mniej szkody dla spotecznej
Swiadomosci historycznej w Polsce wyrzadzity nawet najbardziej
watpliwe publikacje IPN i innych instytucji popularyzujacych
historie niz np. Kksigzki Henryka Piecucha 1 1innych
propagatordow spiskowej teorii dziejow.

— Jednym z najbardziej wyswiechtanych powiedzen na temat
historii jest to, ze pisza ja zawsze zwyciezcy. We
wspotczesnych badaniach i literaturze historycznej istotny
jest nurt, ktory stara sie te zasade podwazy¢, skupiajac sie
na perspektywie grup mniejszosciowych czy ludzi z innych
wzgledéw marginalizowanych. Jak widzi Pan miejsce dla tego
typu nurtéw w polityce pamieci uprawianej przez panstwo i jego
instytucje?

— Mam do kwestii upamietniania mniejszosSci podejsScie nieco
inne niz przedstawiciele tego nurtu. Jesli np. zabieram g%os
na temat Zagtady, to staram sie jak najczesciej uzywac stowa
»,ludzie”, a nie ,Zydzi”. Z dwéch powodéw — po pierwsze,
dlatego, ze niemieccy nazi$ci zrobili bardzo duzo, zeby Zydéw
odcztowieczyé¢, m.in. poprzez jezyk swojej propagandy. A, po
drugie, dlatego, ze uwazam, ze jest to najlepsze antidotum na
wszelkie manipulacje i twierdzenia w rodzaju tego, ze wiecej
Polakéw ratowato Zydéw, niz ich mordowato, wydawato czy
szantazowato — albo na odwrét. Nie chce przez to jednak
powiedzieé¢, ze nie powinnis$my dyskutowa¢ o znaczeniu
pochodzenia dla dosSwiadczen w okresie okupacji czy o
statystykach, cho¢ wielu liczb nigdy nie poznamy. Odpowiedzig
na stwierdzenie, Ze nasze meczenstwo byto najwieksze, musi by¢
zwrécenie uwagi na fakt, ze wsréd ponad 6 miliondw obywateli



polskich, ktérzy zgineli w czasie II wojny Swiatowej, blisko
potowa to sg Polacy pochodzenia zydowskiego. Co oznacza z
kolei, ze w przypadku polskich Zydéw zamordowano prawie 3
miliony z 3,5-milionowej spotecznosci, a w przypadku
etnicznych Polakéw méwimy o 3 milionach ofiar wojny, ale na
tle populacji ponad 24 miliondéw. Skala tragedii jest w tym
sensie niepordwnywalna. Etniczny Polak, ktdry nie angazowatl
sie w dziatalno$¢ konspiracyjng, nie brat udziatu w tajnym
nauczaniu, nie miat pecha 1 nie zostat aresztowany w czasie
ulicznej +*apanki lub pacyfikacji wsi, nie przebywat w
Warszawie w czasie powstania ani nie spadta mu na gtowe
aliancka bomba, miat jednak duzg szanse przezycia lat
1939-1945. Natomiast polski Zyd czy Polak zydowskiego
pochodzenia, bez wzgledu na wiek, pteé, wyksztatcenie, status
materialny, religijnos$¢, wyglagd i jezyk byt takiej szansy
pozbawiony. Najwieksza cze$é polskich Zydéw, ktéra przezyta
wojne, to — o czym rzadko sie méwi — ci deportowani przez
Stalina w latach 1939-1941 do Zwigzku Radzieckiego. Jesli
chodzi o te garstke, ktéra przezyta wojne w Generalnym
Gubernatorstwie — istniejgce wyliczenia sg tu bardzo
nieprecyzyjne, podajg liczby od 30 do ponad 100 tys. — to w
kazdym pojedynczym przypadku graniczyto to z cudenm.

— Co jest wtasciwie ztego w dyskusji o postawach Polakéw wobec
Zagtady? W kraju, na terenie ktorego funkcjonowat przemyst
masowej zagtady, pojawianie sie takich pytan jest chyba czyms$
normalnym?

— Zgoda. Rzecz w tym, jak je stawiamy. Pytania, czy pomocy dla
Zydoéw byto duzo, czy mato albo czy wiecej byto sprawiedliwych,
czy szmalcownikéw — to sg pytania Zle zadane. Czy pomoc byta
na miare potrzeb? Na pewno nie. Zresztg nawet gdyby w Polsce
mieszkali sami dobrzy ludzie i wszyscy chcieli ratowaé Zydéw —
a tak niestety nie byto — to nie mozna byto ukry¢ i wywiez¢
prawie trzech i pét miliona 1ludzi, ktoéorych zdecydowana
wiekszos$¢ wyrézniata sie wygladem, nie méwita po polsku wcale
lub tylko bardzo s*abo. A czy byta to pomoc na miare



mozliwo$ci? Tu jest wielki znak zapytania. Pomoc Zydom
wymagata nierzadko heroizmu, poswiecenia, ale prawdopodobnie
mozna powiedzieé, ze gdybysmy sie jako zbiorowos¢ bardziej
postarali, to pewnie mozna by*oby uratowal jeszcze kilkanascie
czy kilkadziesigt tysiecy istnien ludzkich. Natomiast mam
silne podejrzenie, ze kontrowersji na ten temat, zwigzanych
m.in. z pretensjami wobec Polski w kregach zydowskich, nie
bytoby wcale lub bytoby ich duzo mniej, gdyby chodzito tylko o
traumy okresu okupacji; gdyby nie to wszystko, co wydarzyto
sie w Polsce po II wojnie Swiatowej, a co wcigz jest stabo
obecne w polskiej Swiadomo$ci zbiorowej.

— Czyli?

— Symbolem tego, o czym méwie, jest oczywiscie pogrom kielecki
z 4 lipca 1946 roku, kiedy zabito 42 osoby, a kilkadziesiagt
kolejnych zostat*o rannych. Prawica lubi méwié¢, Zze to byta
prowokacja radzieckich i polskich stuzb specjalnych. Dobrze,
dla roboczej analizy przyjmijmy, ze to byta prowokacja. Jak ja
musiatbym pana prowokowaé¢, zeby pan wzigt dwuletnia
dziewczynke za nogi i roztrzaskat jej gtowe o Sciane? Jakie
muszg by¢ mechanizmy prowokacji, zeby zrzucié¢ na gtowe
lezgcego cztowieka szyne kolejowg? Nie ma takich mechanizméw.
Bez pewnego podglebia w realnych nastrojach spotecznych,
realnych uprzedzeniach, bez niewyobrazalnej nedzy, ale
niestety tez bez interesdw materialnych osdéb, ktére przejety
zydowskie majagtki, to by sie nie mogto uda¢. Co styszag od
swoich sgsiadéw Zydzi, ktdrzy przezyli wojne — w Zwiagzku
Radzieckim, w obozach koncentracyjnych wyzwolonych w 1945 roku
przez Armie Czerwong, w lasach czy ukrywani gdzies w miastach
— 1 wracajg do swoich domdéw, swoich sklepéw i warsztatéw?
Sgsiedzi mowig na ich widok np. ,panie Moryc, to pan zyjesz?”
— przy czym nie jest to pytanie wyrazajgce rados¢ czy mite
zaskoczenie. Oni pytaja tak naprawde: ,panie Moryc, po co pan
przezyt?”. MysSle, ze to ten moment jest decydujgcy dla
podglebia pogroméw i posrednio dla catoksztattu napieé¢ w
stosunkach polsko-zydowskich po wojnie. Do tego dochodzi tez



oczywiscie czynnik zwigzany z zaangazowaniem stosunkowo wielu
Zydéw z tej garstki, ktéra przezyta, w prace szeroko
rozumianego aparatu wtadzy komunistycznej, zwtaszcza aparatu
represji. Jest wspomniany juz przedwojenny antysemityzm 1
zwigzana z wojng pogarda dla ludzkiego zycia, rozchwianie
zasad moralnych. Ale jest tez — nie oszukujmy sie — kwestia
rabunku wtasnosci zydowskiej. Kto$ powie: przeciez oni nie
mieli ztota. Ale w latach bezposrednio po wojnie ztotem byty
buty, ztotem byt ciepty sweter, pierzyna, garnek czy patelnia.
I ten watek pojawia sie w bardzo wielu relacjach.

— Wréémy do naszego bilansu. Nie moge nie zapytaé¢ o relacje,
jakie uksztattowaty sie w III RP miedzy ,historig publiczna” a
swiatem polityki. Mam tu na mysli nie tylko bezposSrednie
naciski, ale rowniez czynniki miekkie, takie jak roznego
rodzaju mody 1 tendencje, powigzane z sita poszczegdlnych
nurtow ideowopolitycznych. Kazdy z tych nurtéw ma przeciez w
polityce pamieci wtasne priorytety. Druga strona tego medalu
sq ,biate plamy”, o ktdre nie ma sie kto upomnieé. Do polityki
historycznej III RP i dziatalnosci IPN przylgneto — w sposéb
mniej lub bardziej zastuzony — skojarzenie z prawicowos$cia..

— Patrzagc na to od strony Biura Edukacji Publicznej,
powiedziatbym, ze w IPN panuje duzo wieksza rdéwnowaga
polityczna, niz przyjeto sie uwazac¢. Poczatki Biura to
,nadreprezentacja” wychowankéw dwéch profesoréw — Tomasza
Strzembosza 1 Marcina Kuli. Ci pierwsi zajmowali sie
przewaznie podziemiem niepodlegtosSciowym, a ci drudzy -
historig spoteczng 1 gospodarczg oraz zyciem codziennym
szerokich grup spotecznych. Oczywiscie mody ws$rdéd historykoéw,
o ktérych mowa, istniejg i wynikajg czeSciowo z oczekiwan
politycznych. Ale czesto stanowig tez odpowiedZ na oczekiwania
spoteczne, oddolne. Jak sie decyduje o przedmiocie swoich
kilkuletnich prac, to mys$li sie np. o tym, czy i gdzie bedzie
sie mogto to wydad. Takze te mody majg czesto podtoze dosd
prozaiczne. Jest zrozumiate, ze gdy skonczyta sie PRL, na
poczgtku lat 90., ludzie chcieli stucha¢ przede wszystkim o



swojej martyrologii, o ,pieknych kartach” podziemia i opozycji
demokratycznej. Gdyby to wtedy ukazata sie taka ksigzka, jak
»,53siedzi” Grossa, to mys$Sle, ze sprzeciw wobec niej bytby duzo
wiekszy niz po publikacji w roku 2000. Historycy wychodzili
naprzeciw tym oczekiwaniom i mozna powiedzieé, ze sam nie
jestem pod tym wzgledem bez ,winy”, bo moje ksigzki dotyczyty
przede wszystkim ,polskich miesiecy”: marca 1968, grudnia
1970, czerwca 1976 i sierpnia 1980 roku; na swoje
usprawiedliwienie moge powiedziel, ze zajmowatem sie tg
tematykg mniej wiecej od 1981 roku, kiedy byty to jeszcze
tematy nieopisane..

— Ale jednoczesnie nawet pamiec¢ martyrologii jest dosy¢
selektywna. Sa watki niemal catkiem zatarte w ogdélnonarodowej
pamieci, takie jak Rewolucja 1905 roku czy w jeszcze wiekszym
stopniu strajki robotnicze lat powojennych. Czy z fluktuacji
tych méd ma szanse koniec koncow wytonic¢ sie jakis
pluralistyczny obraz historii?

— Zgadzam sie, ze mody mogg mie¢ negatywny wptyw na nasz obraz
historii. To dziata w taki sposdb: najpierw pojawia sie jakis
temat ,obowigzkowy”, np. KatyA. Powstata o nim naprawde
pokaZzna biblioteka, publikacje na ten temat nie zmieScityby
sie na jednym regale. I bardzo dobrze. Ale jednocze$nie ciggle
styszy sie: ,dlaczego to nie jest badane?”. Albo - w
odniesieniu do marca 1968 roku — ,dlaczego tak niewiele sie o
nim pisze?”. Kiedy kto$ mi tak méwi, musze sie zawsze mocno
ugryz¢ w jezyk, zeby nie powiedzie¢: ,a dlaczego sie nie
czyta?”. Jest ponad 60 ksigzek i broszur na temat 1968 roku,
podobnie jest z Grudniem 1970 i innymi polskimi miesigcami.
Publikacje sg, tylko trzeba chcieé¢ ich szukaé¢. Ale pytanie
,dlaczego sie o tym nie pisze” zwykle ma tez ukryte znaczenie:
dlaczego sie nie pisze o nas. Zdrowym odruchem w takiej
sytuacji jest pojs¢ dalej. Nie jest ciekawe zajmowanie sie
czyms tak do przesady wrecz wyeksploatowanym, nawet jesli
zasadniczo temat kogo$ interesuje. To historyczne poletko jest
przeciez bardzo duze, kazdy moze na nim znalez¢ wtasne



miejsce.

— Moze ci ludzie, ktérzy pytaja ,dlaczego sie nie pisze”,
mowiag tak naprawde nie o badaniach historycznych, tylko o
publicznym dowartosciowywaniu poszczegdélnych watkéw historii?

— Ma pan racje, ale przeciez 1 tg sferg rzadza mody
polityczne. Dtugo sie nad tym zjawiskiem zastanawiatem i nie
mam do konca wyrobionego pogladu: na ile to zjawisko wynika z
oczekiwanlia spotecznego, a na ile z lenistwa funkcjonariuszy
pafnstwa i samorzgdowcdéw. Najpewniej te dwa czynniki wcale sie
nie wykluczajg, tylko wrecz przeciwnie, znakomicie
uzupetniaja.

— Jak w tej sytuacji zabiega¢ o réwnowage miedzy polityka
pamieci skupiona na martyrologii i heroizmie a historig, ktodra
uwzglednia rozne interpretacje i rézne pamieci, ktéra moze
stanowi¢ w zwigzku z tym narzedzie nie tyle poprawiania
zbiorowego samopoczucia, ile poszerzania naszej samowiedzy?

— Réwnolegle powinny funkcjonowa¢ upamietnianie ,wielkich”
wraz z towarzyszacym mu patosem i historia jako nauka oparta
na faktach i solidnym warsztacie, z koniecznos$Sci zniuansowana
1 szukajaca przystowiowej ,dziury w catym”, uwzgledniajgca
procesy dtugiego trwania i to, ze na rzeczywistos$¢ oddziatuja
zaréwno jednostki, jak i duze grupy spoteczne. Oba te obszary
aktywnosci sa z punktu widzenia budowania zdrowej tozsamos$ci
zbiorowej i indywidualnej niezbedne. Nie ma przy tym powodu,
zeby je sobie przeciwstawia¢, jedng domene wywyzszal, a drugag
poniza¢. Rownowaga tych dwéch ,wektordéw” powinna bycC czyms
zupetnie naturalnym. Niestety nie jest.

— Pojawia sie tez pytanie o proporcje w obrebie mys$lenia o
historii — tym, ktore funkcjonuje w obiegu medialnym czy w
szkole — miedzy historia opowiadang z perspektywy wybitnych
jednostek i elit, historii ,wielkich mezéw i wielkich czynéw”,
a historiag spoteczna, badajaca doswiadczenia i dazenia
szerokich grup. Czy nie mamy w Polsce do czynienia z nadmierng



dominacja tej pierwszej?

— Takze i w tym przypadku odpowiedzig powinna by¢ rdéwnowaga i
synteza roéznych perspektyw. Nie sposdéb wyobrazic¢ sobie
zdrowego obrazu historii bez uwzglednienia zarowno proceséw i
zjawisk masowych, jak i dziat*an elit. Jestem w ogdle
sceptyczny wobec doktrynerskich schematéw badawczych i walk o
wyzszoS¢ jednej metodologii nad inng. Jesli kto$ twierdzi, ze
badania np. klasowe czy genderowe sg ze swojej istoty do
niczego albo — wrecz przeciwnie — ze stanowig Zrdédto wiedzy
jedynie stuszne, to nierzadko mam wrazenie, ze pokrywa tym w
gruncie rzeczy waskie horyzonty i niesamodzielno$¢ mysSlenia.

— Dziekuje za rozmowe.

Z prof. Jerzym Eislerem rozmawiat Marceli Sommer
Zrédto: NowyObywatel.pl
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