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W ,Gazecie Wyborczej” z 13 czerwca 1997 r. ukazat sie artykut
pana Krzysztofa tozinskiego pt. ,Rewolwer i gusta”, w ktorym
to artykule autor sprzeciwia sie utatwieniu zwyktym ludziom
dostepu do broni palnej, a takze temu, by ludzie ci mogli
wynajmowa¢ dla swego bezpieczenstwa uzbrojonych ochroniarzy
lub organizowa¢ sie samemu dla obrony przed przestepcami.
(Pomysty takie padajag od pewnego czasu z kregow politykdéw SLD,
gtdéwnie z ust min. Millera). Krytykuje roéwniez postulaty
zaostrzenia kar dla kryminalistow, wysuwane czesto przez
partie prawicowe. Zdaniem p. tozinskiego wytgczny monopol na
ochrone obywateli przed przestepcami powinien pozostac w
rekach panstwowej policji (oczywisScie sprawnej i
nieskorumpowanej, co zapewni¢ majag m. 1in. wustawy
antykorupcyjne), zas$ zamiast zaostrzania kar dla mordercow,
gwatcicieli i ztodziei powinno sie zaczg¢ Scigaé¢ piratéw
ksigzkowych, producentdéw pornografii i ludzi czerpigcych zyski
z prostytucji (przez ktorych p. tozinski rozumie wtascicieli
ogtaszajgcych sie w gazetach ,agencji towarzyskich”).

Przyznam, ze argumenty, jakie p. tozinski wytacza na poparcie
swojej tezy, nie przekonujg mnie. Gtéwnym argumentem przeciwko
powszechnemu dostepowi do broni jest tu stwierdzenie, ze
,hawet najlepiej uzbrojony dyletant zawsze przegra walke z
przestepcg”. Co za tym idzie, ,uzbrojenie spoteczenstwa nie
zlikwiduje przewagi zbirdéw nad ich ofiarami”. Poniewaz za$
zdaniem p. tozinskiego przestepca dostosowuje brutalnosd
napadu do stanu uzbrojenia ofiary, to kryminalis$ci dopiero
wowczas tak naprawde zaczng strzelac¢ i zabija¢ — dzi$ jedynie
zastraszajg i dopuszczajg sie pobic.

0téz po pierwsze, uzbrojony dyletant nie zawsze musi przegrac
walke nawet z zawodowym przestepcg. Oczywiscie zawodowy
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zabdjca, gangster czy ztodziej najprawdopodobniej bedzie mia%t
tu przewage wyszkolenia i praktyki w postugiwaniu sie bronig,
jednak przy konfrontacji na broA palng — odmiennie niz przy
walce wrecz — istnieje jakis procent szans, ze napadniety
zdgzy strzeli¢ i powaznie uszkodzi¢ napastnika. Dodajmy tu, ze
strzeli¢ moze nie tylko napadniety, ale i przypadkowy Swiadek
zajscia, ktory akurat bedzie miat przy sobie natadowang bron.
Ponadto dysproporcja sit miedzy uzbrojonym dyletantem a
uzbrojonym przestepcag jest zawsze mniejsza niz dysproporcja
sit miedzy nieuzbrojonym dyletantem a uzbrojonym przestepcs.
Oczywiscie p. tozinski twierdzi, ze jesli dyletant bedzie
nieuzbrojony, to kryminalista potraktuje go *agodniej, jednak
moim zdaniem mozna to miedzy bajki wtozyl. Przestepcy zabijaja
czesto z innych powodéw niz strach przed pistoletem w reku
ofiary, chocby dla zatarcia sSladdéw. Rosyjski dezerter, ktéry
po sterroryzowaniu i zabiciu taksdéwkarza zamordowat go z zimng
krwig; zabdjcy JaroszewiczOw; zabdjca Wojtka Kréla..
Niewykluczone, ze w niektdérych przypadkach ofiarom zostanie
oszczedzone zycie, jednak dlaczego mamy 1liczy¢ na
wielkoduszno$¢ kryminalistéw?

Amerykanskie pismo ,Freedom Network News” przytoczyto w
grudniu 1995 r. wyniki raportu FBI, wg ktdérego stany, w
ktéorych obywatele maja tatwy dostep do broni miaty znaczaco
nizszg liczbe przestepstw z uzyciem przemocy i broni palnej (w
przeliczeniu na jednego obywatela) niz stany, w ktdérych ten
dostep byt utrudniony. I tak wszystkich przestepstw wigzgcych
sie z uzyciem przemocy byto w tych pierwszych o 22% mniej niz
w drugich; przestepstw wigzacych sie z uzyciem broni palnej —
0 29% mniej; zabdjstw — o 31% mniej; zabdjstw z uzyciem broni
palnej — o 38% mniej; rabunkdéw z uzyciem broni palnej — tez o
38% mniej; napasci — o 14% mniej; napasci z uzyciem broni
palnej — o 19% mniej. FBI nie miato przy tym zadnego interesu
w publikowaniu takich, a nie innych wynikdéw, jako ze rzad
federalny prowadzit (i nadal prowadzi) kampanie na rzecz
ograniczenia prawa do posiadania broni przez obywateli. Wg
tego samego artykutu od 1987 r. parlamenty 17 standw przyjety



ustawy respektujgce prawo obywateli do noszenia broni — w tym
siedem w pierwszych dziesieciu miesigcach 1995 r.

Po drugie — nie jest prawdg, ze kazdy przestepca to
zawodowiec. Przecietny cztowiek rzadko ma do czynienia z
zawodowymi gangsterami, natomiast na ulicy coraz bardziej
zagrazajg mu zwykli, amatorscy chuligani, pijane ositki,
pseudokibice i tym podobne elementy. Smiem watpié, czy sg oni
lepiej wyszkoleni we wktadaniu bronig niz przecietny uczciwy
obywatel. Najczesciej w ogbéle nie posiadajg broni, bo ich na
nig nie sta¢. Dopodki jednak uczciwi ludzie majg do obrony
jedynie swoje miesnie, agresywny ositek i uzbrojony w patke
chuligan bedg mieli nad nim bezsporng przewage. By¢ moze dla
p. tozinskiego, jako specjalisty kung-fu, nie sg oni zadnym
problemem, ale dla wiekszosci ludzi, nie bedacych mistrzami w
sportach walki, tak.

Zresztg p. tozinski dostrzega ten aspekt postugiwania sie
bronig. Przytacza przyktad cztowieka, ktdéry, napadniety, uzyt
w obronie pistoletu gazowego, a nastepnie spokojnie jadt,
dopdki oszotomionego napastnika nie zabrata policja. Jednak
dla p. tozinskiego zachowanie owego ,Maciusia” jest
nieodpowiedzialnym zachowaniem frustrata. ,Ja sie nie boje
uzbrojonych przestepcédw, ale jak Maciusie zaczng miec bron
ostrg, to zaczne sie bac¢”. Tak wiec cztowiek bronigcy sie
przed napascig jest dla p. tozinskiego wiekszym zagrozeniem
niz bandyta. Zapewne lepiej bytoby, gdyby Maciu$ dat sie
pobi¢, okras¢ i moze okaleczy¢. Ja jednak wole, by ktos, kto
na mnie napada zgingt od kuli, niz by mia* mnie pobié, okrasd
czy okaleczy¢. Dlaczego miatbym sie troszczy¢ o jego zycie?
Lepiej, by agresywne jednostki zostaty wyeliminowane jak
najszybciej.

Po trzecie, nie kazdy musi by¢ koniecznie ,dyletantem” (czyli,
w rozumieniu p. tozinskiego, niefachowcem - naprawde
,dyletant” to kto$ dobrze sie na czym$ znajacy, ale robigcy to
z zamitowania, a nie dla pieniedzy) w postugiwaniu sie bronig.
Skoro pan tozinski mégt nauczy¢ sie kung-fu, to ktos inny moze



nauczy¢ sie fachowo strzelac¢. A jeszcze kto$ inny moze go
wtedy wynajg¢ do ochrony.

Jednak wg p. tozinskiego $Swiadczenie ustug ochroniarskich
przez kogokolwiek poza panstwowg policjg jest ,ciezkim
przestepstwem” (nawet jesli w pewnych granicach jest obecnie
prawnie dopuszczalne). Nawet jesli 1ludzie gdzie$ sie
zorganizujg 1 zatrudnig za wtasne pienigdze skuteczng prywatnag
ochrone, to jest to zte, bo przestepcy przenoszag sie wéwczas
do innych dzielnic, w ktérych tym samym przestepczos¢ wzrasta.
Ponadto spada wéwczas presja na policje i prokurature, by te
energiczniej zajety sie przestepczo$cig. Tymczasem obywatele
»zamiast ptaci¢ po raz drugi, powinni domagal sie od panstwa,
aby wywigza*o sie z przyjetego obowigzku” — poucza p.
tozinski.

Argumentacja ta moim zdaniem nie wytrzymuje krytyki. Jesli to
bowiem policjanci w jakims miescie lepiej sie zorganizuja
(dzieki np. fachowemu i nieskorumpowanemu komendantowi), to
wowczas réwniez niewgtpliwie czes$é przestepcédw przeniesie sie
do sgsiedniego miasta, gdzie przestepczos¢ moze przez to
wzrosng¢. Ale przeciwko temu p. tozinski juz nie protestuje,
cho¢ mieszkancy pierwszego miasta mogg dostad¢ tu lepsza
ochrone (kosztem mieszkancéw drugiego) zupetnie niezastuzenie,
bo nie wytozywszy dodatkowo ani grosza. Czyzby wiec to fakt
wydania przez nich dodatkowych pieniedzy zastugiwat na nagane?
Wg p. tozinskiego mieszkancéw biedniejszych dzielnic nie stad
na zatrudnienie dodatkowej ochrony, tak wiec oni zostang
poszkodowani. Owszem. Ale czy nalezy dlatego zabraniac¢ tym
bogatszym dodatkowego zabezpieczania sie? Z drugiej strony
przeciez biedniejsi majg mniej do stracenia, a tym samym sg
mniej zagrozeni ze strony przynajmniej niektdérych grup
przestepczych. PéjdZzmy jednak dalej i zastandwmy sie, co by
sie stato, gdyby da¢ ludziom mozliwos¢ wyboru — czy maja
ptaci¢ na panstwowg policje, czy na wybranych przez siebie
ochroniarzy. Jesli policja nie spetnia swoich funkcji, ludzie
ci przeznaczyliby na ochroniarzy pieniagdze, ktére i tak ptaca



na zapewnienie sobie bezpieczenstwa (réwniez i ci biedni -
podatki, z ktdrych optacana jest obecnie policja, wnoszone sg
w olbrzymiej cze$ci nie przez bogaczy, ale przez masy ludzi o
przecietnych i niskich dochodach). By¢ moze bogatsi, bardziej
sie bojgc o swdéj majatek, zaptaciliby wiecej — i stusznie.
Biedni za$ nie musieliby ponosi¢ dodatkowych wydatkéw.

Owszem, dopdéki obywatel nie ma wyboru i musi ptacié¢ panstwu
danine bez mozliwosSci choé¢by odpisania od podatku kwoty
wydanej na prywatng ochrone (tak, jak do pewnego stopnia jest
to np. z prywatnym leczeniem), to niewagtpliwie nie tylko
powinien sie domaga¢, ale i w rzeczywistos$Sci najczes$ciej
domaga sie od panstwa, aby te wywigzato sie ze swoich zadan i
zapewniato mu ochrone przed przestepcami. Jednak jes$li panstwo
sobie go lekcewazy lub nie potrafi wywigzac sie z tych zadan,
jest jego sprawag, czy zdecyduje sie zaptacié¢ po raz drugi. Na
pewno nie robi tego lekka reka. A skoro dojdzie do wniosku, ze
tak czy inaczej nie ma co polegacC na panstwie, tylko musi sam
zatroszczy¢ sie o zapewnienie sobie bezpieczenstwa, to
powinien mie¢ mozliwo$¢ ptacenia tylko jeden raz — wynajetym
przez siebie ochroniarzom. Problem lezy w tym, ze panstwo nie
potrafigc zapewni¢ mu ochrony przed bandytami nie pozwala mu
jednoczesnie na rezygnacje z ptacenia podatkowej daniny (nawet
w czesci, w jakiej jego podatki idg na nieskuteczng policje),
a nie w tym, ze ludzie zbyt mato energicznie domagajg sie od
panstwa tego, do czego jest ono formalnie od dawna
zobowigzane.

Jest prawdopodobne, ze stworzenie takiej mozliwo$ci wyboru
poprawitoby réwniez skutecznos$¢ panstwowej policji, jako ze
jej nieskuteczno$¢ owocowataby mniejszymi wptywami do budzetu
panstwa — pienigdze trafiatyby do kieszeni prywatnych
ochroniarzy. Bytaby to normalna konkurencja, z korzysciag dla
konsumentéw. Dlaczego zapewnianie bezpieczenstwa ma by¢ ta
dziedzing, gdzie monopol miatby sprawdza¢ sie lepiej?

Szukajgc przyczyn obecnej nieskutecznosci policji, p. tozinski
dopatruje sie ich m. in. w tym, Zze nie Sciga sie pewnych



czynow, mimo iz istnieje ku temu podstawa prawna — np.
piractwa ksigzkowego, produkcji pornografii czy ciggniecia
zysk6bw z prostytucji. Prawde méwigc, nie rozumiem, co ma
wspdlnego sciganie sprawcéw tych czynéw ze skuteczno$cig w
tepieniu tego, czego bojg sie ludzie i przeciw czemu chca
kupowa¢ pistolety i wynajmowa¢ ochroniarzy — przemocy na
ulicach, napadéw, pobié, gwattdédw, rabunkédw i morderstw. Wrecz
przeciwnie — skierowanie wiekszej uwagi aparatu $cigania na
producentéw pornografii, piratéw ksigzkowych i alfonsow
spowoduje niewgtpliwie zmniejszenie jego zainteresowania
chuliganami i bandytami. Im wiecej w kodeksie karnym takich
~przestepstw” nie wigzacych sie z jakimkolwiek wuzyciem
przemocy, tym bardziej przemoc jest bezkarna 1 tym bardziej
narazeni jested$my na nig w swoim zyciu.
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