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Jako kto$, kto przez cate zycie walczyt* o dobre imie nauki, w
wielu sprawach bronigc jej przed krytykami, zaczynam traci¢
wiare. Niedawne przyktady stronniczosci i korupcji w nauce sa
przerazajace. Gorsza jeszcze jest nieche¢ naukowych gwiazd do
krytykowania czarnych owiec. Nauka jako filozofia nadal cieszy
sie dobrym zdrowiem; nauka jako instytucja coraz bardziej
cuchnie.

Nuffield Council on Bioethics opublikowata w zesztym tygodniu
raport o wykrytych dowodach, Zze naukowcy coraz czes$Sciej
“stosujg mniej rygorystyczne metody badan” w reakcji na presje
finansowe. Badanie z 2009 r. odkryto, ze niemal 2 procent
naukowcOw przyznaje sie do fabrykowania wynikéw; 14 procent
mowi, ze robili to ich koledzy.

W tym miesigcu widzielismy trzy powazne przyktady ztych
praktyk naukowych. Najnowszym by*o ujawnienie w ,Times” w
zesztym tygodniu, ze naukowcy, jak sie wydaje, starali sie
koordynowa¢ swoje wysitki, by doprowadzi¢ do zakazu pestycydow
neonikotyniddéw, zamiast krytycznie oceniac¢ wszystkie dowody.
Byli to pozornie ,niezalezni” naukowcy, niemniej mieli
konszachty z aktywistami S$rodowiskowymi, ktérzy otrzymywali
olbrzymie granty od Unii Europejskiej, by lobbowaé¢ za zakazem
poprzez rzekomo niezalezne raporty, i najwyraZniej zanim
zebrali dowody, juz mieli gotowe wnioski. Ujawnione ostatnio
dokumenty pokazujg ich otwarcie kreatywng prezentacje dowodéw
w oparciu o polityke, zamiast polityki w oparciu o materiat
dowodowy .

Drugi przyktad: w ubiegtym tygodniu Swiatowa Organizacja
Meteorologiczna, podobno organ naukowy, wydata komunikat
prasowy stwierdzajgcy, ze jest to prawdopodobnie najcieplejszy
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rok od stu lat lub wiecej, opierajgc sie na temperaturach
powierzchni. Niemniej ten przewidywany rekord bytby tylko o
jedna setng stopnia powyzej temperatury w 2010 r. i dwie setne
stopnia powyzej temperatury w 2005 r. — z marginesem b%edu
jednej dziesigtej stopnia. Prawdziwi naukowcy powiedzieliby:
jest mato prawdopodobne, by ten rok byt znaczgco cieplejszy
niz 2010 1 2005, i na tym poprzestali.

W kazdym razie rok jeszcze nie skonczyt sie, dlaczego wiec
ogtaszajg to teraz? A, no tak, w tym tygodniu jest polityczny
szczyt klimatyczny w Limie. Naukowcy z Swiatowej Organizacji
Meteorologicznej pozwolili, by wuzyto ich do celédw
politycznych. I nie byli temu niechetni. By wycisSniete i
oczekiwane przez zleceniodawcOw dane przekroczyty czerwong
linie, Swiatowa Organizacja Meteorologiczna “przeanalizowata
ponownie” potgczenie pieciu zestawdéw danych. By¢ moze byto to
uprawnione, ale biorac pod uwage to, ze juz dwukrotnie w tym
roku instytucje zbierajgce dane o temperaturze zostaty
przytapane na goracym uczynku robienia marnie uzasadnionych
korekt, by ,homogenizowac” i ,uzupetnié¢” zapisy wskazanh
termometréow, w taki sposdb, by ochtodzi¢ stare zapisy i
podgrza¢ nowe, mam duze wgtpliwos$ci.

W jednym wypadku, w Rutherglen, mie$cie w Wiktorii, zapisany
trend ochtodzenia wynoszacy minus 0,35 st. C stat sie trendem
ocieplenia wynoszacym plus 1,73 st. C po ,homogenizacji”
dokonanej przez Australijskie Biuro Meteorologii. Biuro
twierdzito, ze skorygowanie byto niezbedne, poniewaz termometr
zostat przestawiony z jednego pola na drugie, ale nie
potrafito poda¢ zadnych dowoddéw tego ani uzasadnié¢, dlaczego
wymagato to tak drastycznej korekty.

Wiekszos¢ 1ludzi zajmujagcych sie zestawianiem danych o
temperaturze gtos$no wypowiada swoje poglady o polityce
klimatycznej, co niezbyt =zapewnia nas, odbiorcéw tych
informacji, ze pozostawiajg te uprzedzenia za drzwiami swoich
laboratoridéw. Wyobrazmy sobie, ze bankierzy zawiaduja badaniem
poziomu inflacji.



Trzeci przyktad: Royal Society byto kiedy$ ztotym standardem
obiektywnosci naukowej. Niemniej w tym miesigcu Royal Society
wydato raport o odpornosci na skrajne wydarzenia pogodowe, w
ktérym na ponad 100 stronach nie znalazto sie miejsce na jeden
cho¢by wykres pokazujacy niedawne trendy skrajnych wydarzen
pogodowych. A to dlatego, ze nie istnieje mozliwos¢
przedstawienia wykresu pokazujgcego wzrost trendu globalnej
czestotliwosci suszy, sztorméw lub powodzi. W raporcie
znalazto sie miejsce na wykres pokazujgcy rosngce koszty
skrajnej pogody, co jest funkcjg wzrostu wartosci
ubezpieczonej wtasno$ci, nie za$ miarg pogody.

Raport Royal Society ominagt* réwniez starannie to, co jest
chyba najbardziej wymowng statystyka skrajnych wydarzen
pogodowych: gwattownie spadajgcg liczbe ofiar sSmiertelnych.
Globalne prawdopodobienstwo S$mierci z powodu suszy, powodzi
lub burzy spadto o 98 procent od lat 1920. i nigdy nie byto
nizsze — nie dlatego, ze pogoda jest mniej niebezpieczna, ale
z powodu ulepszen transportu, handlu, infrastruktury, pomocy i
komunikacji.

Decyzja Royal Society, by wybiérczo potraktowa¢ dane, bytaby
mniej niepokojaca, gdyby jego prezydent, Sir Paul Nurse, nie
byt publicznie znany ze swej znacznej stronniczo$ci w kwestii
nauk klimatycznych. Wezwat on, by ci, ktdérzy sie z nim nie
zgadzajg, zostali “zmiazdzeni i pogrzebani”, co niezbyt
przypomina jezyk Galileusza.

Trzy miesigce temu Sir Paul powiedziat: “Musimy by¢ sSwiadomi
tych, ktérzy mieszajg nauke opartg na dowodach i racjonalnosci
z polityka i ideologig, gdzie opinie, retoryka i tradycja maja
wiekszy wptyw. Musimy byc¢ Swiadomi politycznych T1lub
ideologicznych Tlobbystéw, ktdédrzy nie respektujg nauki,
wybidrczo traktujgc dane i argumenty, zeby podeprzel swoje z
gory zajete stanowiska”.

Jesli chce by¢ konsekwentny, powinien wiec potepié zachowanie
naukowcéw w sprawie neonikotynidéw i Swiatowg Organizacje



Meteorologiczng za sprawe zapisOw temperatury oraz udzielid
ostrej reprymendy swoim kolegom za niedawny raport, bo sa to
typowe przyktady jego tezy.

Nie jestem peten nadziei. Kiedy podobny skandal wybucht w 2009
r. w sprawie ukrywania niewygodnych danych, ktére wydawaty sie
dyskredytowa¢ zasadnos$¢ ocen temperatury w przesztosci na
podstawie kregdéw drzewnych (czes¢ ,Climategate”),
establishment naukowy zwart szeregi i prdébowat udawaé, ze nie
ma to znaczenia. W zeszitym tygodniu ujawniono kolejny odcinek
tej historii, pokazujagcy, ze pojawito sie jeszcze wiecej
niewygodnych danych (ktdére dyskredytujg kregi drzewne sosny
oscistej jako wskazniki temperatury).

Przewazajgca wiekszo$¢ naukowcédw wykonuje znakomitga,
obiektywng prace, idgc za dowodami, dokadkolwiek one prowadzj.
Nauka pozostaje (moim zdaniem) naszym, bez pordwnania
najcenniejszym, osiggnieciem kulturowym. Wiekszos$¢ jej
zdumiewajgcych odkry¢ dotyczgcych zycia, wszechswiata i w
ogéle wszystkiego jest bez zarzutu i niepordéwnywalna do
niczego innego. Tym bardziej mamy powodd, by okazywaé¢ mniej
tolerancji tym, ktorzy pozwalaja swojemu rozumowaniu o podiozu
politycznym/ideologicznym wypacza¢ dane 1lub tendencyjnie
przedstawia¢ dane. Adwokatom nauki, takim jak ja, trudno jest
prezentowal naszg strone przeciwko kreacjonistom, homeopatom i
innym handlarzom mistycyzmu, jes$li niektdérzy ludzie nauki
takze praktykujg pseudonauke.

Ze wszystkich miliondéw naukowcow w Wielkiej Brytanii przez
ostatnich kilkadziesigt lat, nigdy (poza naukami medycznymi)
nie byto wypadku naukowca skazanego za postepowanie niezgodne
z etykg zawodowag. Ani jednego. Moze dlatego, ze — w
odréznieniu od policji, kosciota i polityki — wszyscy naukowcy
sg czysci jak *za. A moze dlatego, ze nauka jako instytucja,
podobnie jak wiele innych instytucji, nie nadzoruje sie w
wystarczajacym stopniu.
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