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Polscy twércy opublikowali apel o wprowadzenie nowych optat od
tabletow i smartfondéw. Apel potepia manipulowanie opinig
publiczng, ale sam w sobie jest jedng wielka manipulacja,
opartg na liczbach fa*szujgcych obraz sytuacji.

W potowie ubiegtego miesigca pisalismy, ze ZAiKS zbiera
podpisy pod pewnym apelem w sprawie nowych op*at za tablety 1
smartfony. Opublikowalis$my woéwczas nie tylko tres¢ apelu, ale
takze e-mail, jaki byt przy okazji rozsytany do artystow.
Rozbieznosci w tresci e-maila i apelu wyraZznie wskazywaty na
to, ze przedstawione w apelu liczby maja by¢ zwykta
manipulacja.

Tak sie sktada, ze w ,Gazecie Wyborczej” pojawit sie ten apel
twércow. Jest on dostepny takze na stronie www.apeltworcow.pl.
Wida¢, ze tres¢ apelu nieco sie zmienita od czasu naszej
ostatniej publikacji, ale nadal mozna mieé powazne
zastrzezenia co do tej tresci.

Apel tworcow duzo méwi o manipulowaniu opinig publiczng.
Niestety czesto jest tak, ze ludzie zarzucajg innym to, do
czego sami sg zdolni. Ten apel twércow nalezy uzna¢ za jedng
wielka manipulacje z dwéch powoddw.

1. Po pierwsze, inicjatorem apelu nie sg tworcy ale ZAiKS i
by¢ moze inne organizacje zbiorowego zarzgdzania. Ten apel
powinien by¢ nazwany ,apelem ZAiKS”, albo ,apelem 0ZZ". ZAiKS
ani inna 0ZZ nie ma prawa utozsamiaé¢ sie ze wszystkimi
twércami. Oczywiscie czes¢ twlOrcow moze sie pod tym apelem
podpisa¢, ale to nadal jest apel 0ZZ.

2. Po drugie, pewne liczby podawane w apelu wygladajag na
fatszywe albo przynajmniej celowo zanizone.
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PrzejdZzmy do konkretéw. W apelu czytamy, ze: ,W 2012 roku
dzieki optatom od czystych nosnikéw kultura czeska otrzymata
3,27 mln euro, wegierska 12,10 mln euro, francuska 173,87 mln
euro, gdy polska tylko 1,66 mln euro.”

To bardzo ciekawy fragment. Co to znaczy, ze ,polska kultura
otrzymata 1,66 mln euro”? Czy mam rozumiel, ze tyle wtasnie
pieniedzy zebrano dzieki optatom za urzadzenia 1 czyste
no$sniki? Autorzy apelu chcg, bysmy tak wtasnie to rozumieli i
tym samym chca nas wprowadzi¢ w btad.

Nie wiem, skad wzieto te 1,66 mln euro, ale wiem, ze jest to
rownowartos¢ ok. 7 mln zt. Zajrzyjmy zatem do sprawozdania
pierwszej lepszej organizacji, ktora dostaje pienigdze z
optaty reprograficznej. Niech bedzie to organizacja..
powiedzmy.. KOPIPOL. Informacje o optatach zebranych w 2012
przez te organizacje znajdziecie w dokumencie na stronie
KOPIPOL.

Ten dokument jest typowym elementem sprawozdania O0ZZ.
Nieczytelny, trudny do zrozumienia, zeskanowany dokument
papierowy. Tak czy owak wynika z niego, ze KOPIPOL zebrat z
tytutu tzw. ,podatku od piractwa” ponad 9,6 mln zt (w roku
2012).

Po przeliczeniu na euro bedzie to ponad 2,2 mln euro, a méwimy
o przychodach jednej tylko organizacji zbierajgcej pienigdze z
tego tytutu. ,Twércy” w swoim apelu znacznie zanizyli istotnag
liczbe.

Teraz przyznam sie Wam, ze ja tez dokonatem matej manipulacji.
Celowo wybratem organizacje KOPIPOL, aby wykazaé, ze wptywy z
optat za czyste nos$niki sg wieksze, niz méwi o tym ZAiKS.

Juz w ubiegtym roku ZAiKS podawat opinii publicznej
zafatszowane liczby dotyczgce pieniedzy zbieranych w Polsce w
ramach optaty reprograficznej. To zafatszowanie polegato na
tym, ze ZAiKS podawat tylko i wytacznie kwoty zebrane przez
ZAiKS, ZPAV i SAWP. Problem w tym, ze optaty za urzadzenia 1



czyste nos$niki pobierajag jeszcze dwie organizacje — KOPIPOL i
POLSKA Ksigzka. ZAiKS juz w przesztosci pomijat ten fakt i
najwyrazniej robi to nadal.

Inna rzecz, ze z ujawnionego na %tamach DI e-maila do twdrcéw
wynika, ze ZAiKS ma dane nawet za rok 2013. Dlaczego zatem w
apelu podat dane za rok 2012? Zeby to za dobrze nie wygladato?

ZAiKS ma na koncie takze inne manipulacje, jak np.
porownywanie cen urzadzen tylko na podstawie produktéw Apple.

Straszenie manipulacjg 1 jednoczesne manipulowanie jest
dziataniem wyjatkowo nietadnym. OczywisScie ZAiKS moze to robi¢
dalej, ale zawsze znajdg sie tacy, ktdérzy dostrzega te
manipulacje 1 pokaza jg czarno na biatym.

Swoistg manipulacjg jest rdéwniez przemilczanie przez ZAiKS
tego, ze optaty CL (te od czystych nos$nikdéw) sa od lat ostro
krytykowane nie tylko w Polsce, ale takze w UE. ZAiKS myli
sie, twierdzgc, ze sg one elementem jakiejs Swietej i
nienaruszalnej zasady. Optaty majg umocowanie w prawie
unijnym, ale byty juz pomysty, aby to prawo zmienic.

Krytyka optat CL obejmuje nastepujgce problemy:

1. Optata jest naliczana podwdjnie lub potrdéjnie (za nosnik,
za urzadzenie do kopiowania 1 za urzgdzenie do odtwarzania).

2. Wysokos¢ optat ustalana jest arbitralnie, bez zadnych
obiektywnych kryteridéw.

3. Optata ma by¢ rekompensata za ,prywatne kopiowanie”, a
jednak dotyczy takze urzgdzen uzywanych w przemysle i
instytucjach publicznych.

4. Optata reprograficzna nie gwarantuje tworcom wynagrodzenia.
Pienigdze trafiajg do organizacji takich jak ZAiKS, a
nastepnie sg wyptacane ,podmiotom uprawnionym”, ktdére nie
muszg mie¢ nic wspdlnego z twérca, ktdorego dzieta kopiowano.
Nie mozna obiektywnie stwierdzié¢, ze jest to jakakolwiek



rekompensata dla twércy.

5. Optata reprograficzna jest daning ustalang przez panstwo na
rzecz podmiotdéw niepanstwowych, ktdére nie sa catkiem
przejrzyste.

6. W obecnej dyskusji 0ZZ daza do rozciggniecia optaty
reprograficznej na urzadzenia inteligentne, s*uzace do wielu
roznych rzeczy. Tymczasem ta optata powinna dotyczy¢ urzadzen
stuzacych zwtaszcza do kopiowania i odtwarzania.

Tymczasem organizacje takie jak ZAiKS starajg sie o0 nowe
pienigdze nie tylko z tytutu optat za tablety i smartfony, ale
niezaleznie od tego szykuja sie dla nich inne, nowe Zrédia
przychodéw.

W ramach dyskusji o optacie reprograficznej, ktdéra ma byd
rozciggnieta na smartfony i tablety, istotnym wagtkiem jest
obecny stan finansowy organizacji zbiorowego zarzgdzania
(0ZZ), czyli takich organizacji jak ZAiKS, ktére w imieniu
twércéw zbierajg pienigdze.

Te organizacje dysponujg niematymi pieniedzmi, chod¢ w
niektorych obszarach mogg tracié¢. ZAiKS mégt powaznie
zaszkodzi¢ swoim wtasnym przychodom, prowadzac sgdowg walke z
fryzjerem Marcinem Wegrzynowskim. Sprawa zostata nagtosniona w
mediach i przedsiebiorcy dotychczas ptacacy ZAiKS-owi zaczeli
sie zastanawiac, czy nie da sie tego unikng¢. Mate firmy nie
muszg przy tym ryzykowa¢ sporu sgdowego, bo coraz wiecej z
nich siega np. po muzyke na licencji Creative Commons za
poSrednictwem takich ustugodawcow jak Radio Wolne Media.
Dochodzi tez do tego, ze duzi przedsiebiorcy zaczynajg
kwestionowal wysoko$¢ optat, jakie muszg ponosi¢ za puszczanie
muzyki.

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji 0ZZ szukajg nowych pieniedzy 1
zwrocity sie po te pienigdze do ministerstwa kultury. Nowe
optaty od smartfonéw i tabletéw to bytoby dobre Zrédto
przychodéw na niepewng przysztos¢. Pani minister przyjmuje



przedstawicieli 0ZZ na kurtuazyjnych wizytach, a jej resort
nie ma zamiaru odpowiada¢ na pytania dotyczgce tych wizyt.
Wszystko przebiegatoby w mitej atmosferze, gdyby nie te
straszne media i internauci!

W tej sytuacji warto odnotowaé, ze szykujg sie takze inne nowe
zrédta przychodow dla 0ZZ. ,Dziennik Internuatéw” pisat w
potowie ubiegtego miesigca o planowanej nowelizacji prawa
autorskiego. Bedzie ona precyzowac¢ zakres dozwolonego uzytku i
wprowadzi przepisy dotyczace dziet osieroconych. W ogdlnosci
zaproponowane rozwigzania wydajg sie catkiem korzystne dla
kultury.

Oczywiscie te nowelizacje mozna analizowaé¢ w szczegdtach, a
zrobit to m.in. prawnik Bogustaw Wieczorek, autor bloga
Wtasnos¢ Intelektualna w Praktyce”. Zauwazyt on na swoim
blogu, ze ta nowelizacja oznacza nowe pienigdze dla 0ZZ.
Chodzi tutaj zwtaszcza o dwie rzeczy:

1. Nowelizacja wprowadza prawo do wynagrodzenia z tytutu
publicznego uzyczenia egzemplarzy utworéw, tzw. public lending
right. Wyptata wynagrodzen bedg zajmowatly sie oczywiscie 0ZZ.
Z pewnoscig duzi wydawcy dostang z tego jakie$ pienigdze, ale
wielu uprawnionych moze nigdy nie upomnie¢ sie o pieniagdze.
Mozliwe, ze te pienigdze beda zalega¢ na kontach 0ZZ.

2. Dzieta osierocone — bedzie mozna te dzieta wydawac i
wprowadza¢ do obrotu, a pienigdze z tego tytutu pobiorag
oczywiscie 0ZZ. Po uptywie 3 lat 80% tej kwoty trafi do
Funduszu Promocji TwOrczos$ci. Pozostate 20% zebranych tantiem
pozostanie w 0ZZ. Dlaczego akurat 20%? Dobre pytanie!

Nie tylko Bogustaw Wieczorek przygladat sie tej nowelizacji.
Réwniez prawnik Olgierd Rudak opublikowat ciekawy artykut w
czasopismie ,Lege Artis”, w ktdérym poruszyt kwestie m.in.
optat za uzyczanie egzemplarzy z bibliotek.

Nie chciatbym, aby Czytelnicy mysleli, ze ten tekst jest
jakim$ opisem spisku pomiedzy 0ZZ a ministerstwem kultury
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(cho¢ oczywiscie zwigzki pomiedzy tymi instytucjami sg
niepokojgco bliskie). Zdaje sobie sprawe, ze proponowana
nowelizacja prawa autorskiego wynika w duzej mierze z potrzeby
dostosowania go do prawa UE. Celem tego artykutu jest raczej
ukazanie, ze zmiany w prawie autorskim generalnie moga wptywacd
na finanse 0ZZ, a przychody tych organizacji moga wynikac z
roznych przepisow. Nie dzieje sie nic ztego, jesli zmiany w
prawie stuzg kulturze, a 0ZZ stajg sie tylko instrumentem do
realizacji tych zmian. Gorzej jest wtedy, kiedy zmiany s3g
obliczone na zwiekszenie przychodéw 0ZZ i nie stuzg niczemu
innemu.

Obecnie w ramach toczacej sie dyskusji o optacie
reprograficznej 0ZZ chcg wytworzy¢ wokdétr siebie wizerunek
biednych organizacji non-profit, ktore bardzo potrzebuja
jednego nowego parapodatku. W rzeczywistosci struktura
przychodéw tych organizacji jest bardziej ztozona i nie zalezy
tylko od optat wynikajgcych z art. 20 ustawy o prawie
autorskim (to ten Smieszny przepis o magnetowidach). Warto
zresztg zajrze¢ chocby do sprawozdan finansowych ZAiKS, aby
wyrobic¢ sobie opinie na ten temat.
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