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Turcja w 2009 roku zablokowata dostep do platformy Google
Sites. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt jednogtos$nie,
ze dziatanie to narusza prawo do wolno$ci wypowiedzi. Tureckie
przepisy umozliwiajgce zastosowanie nakazu blokowania stron
internetowych zostaty uznane za nieprecyzyjne i muszg ulec
zmianie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat krytyczne orzeczenie
w sprawie blokowania przez wtadze Turcji dostepu do platformy
Google Sites. Sprawe wnidést do Trybunatu Ahmet Yildirim,
wtasciciel strony internetowej, na ktdérej publikowat materiaty
dotyczgce jego pracy naukowej oraz opinie o charakterze
publicystycznym. Strona byta udostepniana przez platforme
Google Sites.

W 2009 r. turecki sad pierwszej instancji nakazat* zablokowanie
dostepu do innej witryny z Google Sites, na ktdrej publikowano
niezgodne z tureckim prawem tresci obrazajgce pamiec Atatiirka,
zatozyciela 1 pierwszego prezydenta Republiki Tureckiej.
Blokade zatozyta Dyrekcja ds. Telekomunikacyjnych. Wkroétce
potem zwrdcita sie do sgdu z wnioskiem o rozszerzenie nakazu
blokowania na catg platforme Google Sites, argumentujgc, ze to
jedyna techniczna mozliwo$¢ efektywnego zablokowania dostepu
do strony zawierajgcej nielegalne tresci, gdyz nie jest
mozliwe wustalenie tozsamosSci mieszkajgcego zagranica
wtasciciela strony. W efekcie sad rozszerzyt* pierwotny nakaz i
zezwolit na zablokowanie dostepu do catej platformy Google
Sites, w tym rdéwniez strony dotyczgcej pracy naukowej Ahmeta
Yildirima.

Trybunat w Strasburgu uznat*, ze blokowanie dostepu do
platformy Google Sites narusza prawo do wolnosSci wyrazania
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opinii, wyrazone w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Zgodnie z tym orzeczeniem ograniczanie dostepu do
zrédet informacji musi mied wyraZng i precyzyjnag podstawe
prawng. Dodatkowo taka ingerencja panAstwa musi mied
uzasadniony cel, a stosowane srodki powinny by¢ niezbedne i
proporcjonalne. Tymczasem tureckie przepisy nie przewidywaty
blokowania catych platform, takich jak Google Sites. Prawo
rowniez nie przewidywatlo wystarczajgcych gwarancji,
chronigcych przed mozliwymi naduzyciami ze strony wtadz w
przypadku zastosowaniu blokady. Trybunat stwierdzit réwniez,
ze nic nie wskazuje na to, zeby turecki sad wzigt pod uwage
rozne interesy — w szczegdélnosci nie ocenit, czy zablokowanie
dostepu do catej platformy Google Sites jest niezbedne do
walki z nielegalnymi tresciami.

Wyrok ma niewgtpliwe przetomowy charakter. Po raz pierwszy
Trybunat Strasburski badat*t mechanizm blokowania stron
internetowych, $rodka stosowanego nie tylko przez wtadze
Turcji. Wiele panstw europejskich wykorzystuje go do walki
m.in. z obrazami seksualnego wykorzystywania dzieci. Jednak
bez wzgledu na kontekst i formalny powdd zastosowania,
blokowanie ma charakter pozorny i nieproporcjonalny. Z jednej
strony nie realizuje deklarowanego celu (jest nieskuteczne), z
drugiej stwarza bardzo duze ryzyko ograniczenia dostepu do
legalnych tresci. Sprawa Ahmeta Yildirima to kolejny przyktad
na to, ze blokowanie moze zagraza¢ wolno$ci wypowiedzi i
prowadzi¢ do naruszenia zasad demokratycznego panstwa
prawnego.
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