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Lance Armstrong publicznie przyznat, ze przez kilkanascie lat
oktamywat kibicéw, komentatordéw, organizatoréw i sponsoréw.
Swoje siedem kolejnych zwyciestw w latach 1999-2005 w
najbardziej prestizowym zawodowym wyscigu kolarskim osiggnat
dzieki przyjmowaniu niedozwolonych $rodkéw dopingujgcych,
miedzy innymi erytropoetyny (hormonu stymulujgcego produkcje
erytrocytéw), testosteronu, kortyzonu i hormonu wzrostu, a
takze transfuzji krwi. Wszystkie te Srodki zdaniem kolarza
miaty ,wyréwna¢ pole walki”, gdyz jego zdaniem do
niedozwolonych metod uciekali sie niemal wszyscy i zwyciestwo
bez siegania do nich nie by*oby mozliwe. Kolarstwo byto wedtug
niego przesigkniete ,kulturg dopingu” i gdyby, jak sugerowat,
wiekszos¢ zawodnikéw rzeczywiscie oszukiwata, to naturalnie
jego nieuczciwo$¢ nie bytaby czym$ wyjgtkowym. ,Na wojnie, jak
na wojnie”, méwi stare francuskie przystowie.

Armstrong spokojnie przyznat w telewizyjnym wywiadzie dla Opry
Winfrey, ze jego kariera byta ,jednym wielkim ktamstwem”, a on
sam ,idiotg” i ,aroganckim palantem”. Ukrywanie stosowania
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dopingu przez tyle lat byto mozliwe dzieki umiejetnemu
ustalaniu harmonogramu niedozwolonych dziatan, a - jak
twierdzi sam winowajca — prawdopodobnie nigdy nie wysztoby na
jaw, gdyby nie decyzja o powrocie do zawodowego sportu
(kolarstwa 1 triatlonu), w latach 2009-2010. Wyznanie nie byto
wiec jakims aktem odwagi, a jedynie konsekwencja ustalen,
ktore zostaty poczynione juz kilka miesiecy wczes$niej. Jego
sensacyjnos$¢ wynika wiec bardziej z zasiegu transmisji i
popularno$ci dziennikarki, na ktérej pytania odpowiadat,
anizeli z nowos$ci dostarczonej informacji. Dyrektor Agencji
Antydopingowej USA, Travis Tygard, nadzorujgcy dochodzenie,
ktorego rezultatem w pazdzierniku 2012 roku stat sie liczacy
ponad 200 stron raport, skomentowat wypowiedzi Armstronga jako
ani troche nie wystarczajgce. Réwniez inni zainteresowani
uwazajg, ze udzielenie wywiadu jest raczej czescig opracowanej
przez doradcéw strategii obliczonej na to, aby uniknal spraw
sgdowych, anizeli wyrazem skruchy 1 checi samooczyszczenia
sie.

Betsy Andreu, zona Frankiego, bytego kolegi Lance’a z druzyny,
skrytykowata to, ze w wywiadzie zabrakto przyznania przez
Armstronga, ze po testach antydopingowych w 1996 roku lezac w
szpitalnym t6zku przyznat sie do winy. P6zZniej w czasie sporu
sgdowego wypart sie tamtych stéw, narazajac jg i jej rodzine
na nieprzyjemnosci.

Zaprzeczanie zarzutom o doping przez lata przybierato
niezwykle agresywne formy. Ktamstwa Armstronga byty nie tylko
konsekwentne, ale tez wymierzone w konkretne instytucje 1
osoby, ktdére probowaty ujawnié¢ prawde o rzeczywistych Srodkach
stosowanych przez sportowa gwiazde. Na przyktad teksanska
firma ubezpieczeniowa SCA Promotions ubiega sie o zwrot 12 mln
dolardéw premii, ktére wyptacita mu po zwyciestwie w wysScigu w
2006 roku, a brytyjski ,The Sunday Times” ma spore szanse na
odzyskanie 1 mln funtdéw, ktdére przegrat w procesie o
zniestawienie w tym samym roku. tgczne roszczenia oszukanych
firm przekraczajg juz warto$¢ szacowanego na sto miliondw



dolaréw majgtku kolarza. Jednak nie tylko korporacje
siedmiokrotny zwyciezca Tour de France bezczelnie pozywat do
sgdu.

Osobg, wobec ktérej czynit to samo, gdy po pozytywnym wyniku
testu antydopingowego w czasie wyscigu w 1999 roku ujawnita
sfatszowang recepte, byta Emma O0’Reilly, byta masazystka
amerykanskiej grupy kolarskiej US Postal. Kolarz nazwat ja
~prostytutka” i ,alkoholiczka”. Nic dziwnego, ze obecnie
uznata jego przeprosiny za ,zupeinie niewystarczajagce”.

Przypadek Armstronga, cho¢ spektakularny, nie jest
odosobniony. Juz wcze$niej przyznawali sie do dopingu inni
sportowcy, w tym lekkoatleci bijacy rekordy w biegach. Takze w
innych dziedzinach ludzkiej dzia*alno$ci wyczynowej
nieuczciwos¢ przynosita niejednokrotnie doskonate rezultaty. W
2011 roku Diederick Stapel, nagradzany holenderski psycholog
spoteczny, zostatl zdemaskowany jako wieloletni oszust, ktéry
fatszowat wyniki badan, czasem naginat lub zmyslat dane, a
niekiedy wrecz relacjonowat badania naukowe, ktére nigdy sie
nie odbyty, cho¢ zostaty elegancko wymys$lone, opisane i
opublikowane w prestizowych czasopismach. W nauce oczywiscie
nieuczciwos$¢ przybiera inne formy niz w sporcie wyczynowym,
jednak jest to ewidentnie ekwiwalent dopingu, zapewniajgcy
nieuczciwg przewage nad tymi, ktérzy przestrzegaja regut gry.

Medialnie nagtasniane wykrycia i przyznania sie do oszustw
stawnych sportowcdw czy — mniej gtosne poza Srodowiskiem —
demaskacje naukowcoOw-fatszerzy, przedstawiane sg czesto jako
ewenementy, przyktady dziatania wyjatkowo cynicznych 1
zepsutych jednostek. Nasuwa sie jednak pytanie, na ile sposéb
postepowania Armstrongdéw i Stapeldow jest patologig ujawniang
przez poza tym zdrowy organizm, a na ile wyrazem dziatania
systemu stawiajgcego wymagania niemozliwe do spetnienia w
uczciwy sposOb. Nie chciatbym broni¢ oszustéw i fatszerzy.
Uwazam, ze nic nie usprawiedliwia tego, co zrobili dla stawy 1
pieniedzy, jednak co, jesli amerykanski kolarz nie mingt sie z
prawdg 1 rzeczywisScie wiekszos¢ sportowcédw osiggajgcych



sukcesy oszukuje? Moze ceng, ktdérg ptacimy wszyscy za sukces
ikon systemu indywidualnej rywalizacji jest to, ze wygrywa
sprytniejszy, cwanszy, bardziej bezwzgledny i cyniczny?
Imperatyw bycia lepszym od innych, wygrywania w sporcie,
publikowania w nauce, zarabiania pieniedzy w biznesie, wydaje
sie czym$ tak nieodpartym i naturalnym, ze Srodki, ktére
pozwalajg mu sie w peini podporzadkowa¢ wydajg sie
drugorzedne, instrumentalne, a ich ocena obejmuje raczej
skutecznos¢ niz moralnosc.

Skojarzenie nieuczciwosci Armstronga-celebryty, Armstronga-
biznesmena =z nieuczciwo$cia ponadnarodowych korporacji,
epatujgcych prokonsumenckimi misjami i wolnorynkowymi
frazesami wydaje sie dosy¢ banalne. Zaréwno zawodowi
sportowcy, jak 1 nastawione na zysk korporacje mierzg swo0ja
wartos¢ uzyskiwaniem przewagi w rywalizacji i wynikami
finansowymi. Presja na cokwartalne osiggniecia sktaniata nawet
najwieksze 1 najwyzej cenione przedsiebiorstwa do
nieuczciwosci. Enron celowo odtgczat doptyw energii
elektrycznej w Kalifornii, aby uzyskal¢ wyzsze ceny, a
kreatywni ksiegowi przez wiele lat ukrywali straty giganta,
aby zadowolic¢ akcjonariuszy i utrzymal wysokie pensje i premie
cztonkédw jego zarzadu. Bankructwo tej firmy pokazato, jak
bardzo pozory mogg myli¢, a nieuczciwo$¢ nie moze trwad w
nieskoficzonos¢. Armstrong takze zbankrutowat, na razie jako
ideat sportowca, ktéory poradzit sobie z choroba nowotworowg,
dzieki zdolno$ciom i pracowitosci byt niepokonany, a
dziatalnoscig charytatywng pomagat innym chorym. W przysztosci
zapewne czekajg go ktopoty finansowe, by¢ moze nawet
bankructwo w wymiarze finansowym.

Zaréwno Enron, jak i rowerzysta znany z zéttej koszulki w Tour
de France, to papierki lakmusowe po6znego kapitalizmu. Marzy mi
sie jednak sytuacja, gdy =zardéwno czotowi ideolodzy
neoliberalizmu, politycy opiewajgcy prymat prywatnego kapitatu
i nieograniczonego wyzysku nad realizacjg waznych celdw
spotecznych, wreszcie wtasciciele 1 zarzadzajacy



ponadnarodowych korporacji, usigdg przed jakas Opra Winfrey,
wszyscy razem, kazdy z osobna, a moze tylko ktos jeden,
najwazniejszy, i przyznajg sie do tego, do czego przyznac sie
bedg musieli. ,Tak, oszukiwalismy ludzi, ptacilismy tak mato,
ze nie mieli z czego zy¢, zawyzalismy ceny tak, ze nie mieli
co jes¢ i za co sie leczyé¢, prowadzilismy rabunkowg gospodarke
zasobami tak, ze Ziemia zostata zrujnowana, trzymalismy
politykéw na pasku tak, zeby stanowili korzystne dla nas
prawo, wykorzystywalismy policje i stuzby specjalne do
realizacji wktasnych interesdéw, oszukiwalismy na podatkach i
cynicznie ktamalismy przez cate dziesieciolecia, ze dziatamy w
dobrej wierze, tworzymy najlepszy ze Swiatéw, w ktérym ludziom
zyje sie tak dobrze, na ile to jest mozliwe”, przyznaliby
neoliberalni elitarysci.

Dla wielu ludzi to wyznanie nie bytoby szokujgce. Nie
zostatoby powiedziane nic, czego jedni z nas nie wiedzieliby
doktadnie, inni za$ — nie przeczuwali. Ale droga do
naprawienia szkdd zostataby otwarta. I moze wstrzas bytby
wiekszy niz ten, ktdérego niegdy$ dostarczyt upadek Enronu, a
teraz — upadek legendy szos. Jak myslicie?

Autor: Jarostaw Klebaniuk
Zdjecie: Josh Gray
Zrédto: Lewica



http://www.flickr.com/photos/66161609@N00/35166290
http://lewica.pl

