Tu-154 stracit skrzydto 26 m
nad ziemia
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Brzoza nie spowodowata wypadku prezydenckiego tupolewa, a
ustalenia MAK nt. przyczyny katastrofy smolenskiej sg wbrew
prawom fizyki — wynika z najnowszych badan utytutowanego
pracownika NASA, prof. Wiestawa Biniendy.

»Gazeta Polska Codziennie“ dotarta do niepublikowanych jeszcze
najnowszych badan prof. Wiestawa Biniendy. Ten pracujacy dla
NASA naukowiec, dziekan Wydziatu Inzynierii Cywilnej
Uniwersytetu w Akron, specjalista w zakresie wytrzymatosci
materiatéw uzywanych w lotnictwie, cztonek zespotu badajacego
katastrofe promu kosmicznego Columbia, po raz kolejny podwazyt
dotychczas jedyna oficjalng wersje wydarzen z 10 kwietnia 2010
r., przedstawiong przez najwyzsze organy zajmujgce sie
tragedig smolenska — Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy (MAK) i
pdézniej komisja Jerzego Millera.

Wedtug badan prof. Biniendy teza o brzozie, ktéora miata
spowodowa¢ katastrofe prezydenckiego tupolewa, jest fatszywa.
Profesor opracowat matematyczny model skrzydta samolotu 1
brzozy, a nastepnie przeprowadzit wiele symulacji za pomoca
rygorystycznych badan komputerowych wykorzystujgcych prawa
fizyki, aerodynamiki oraz prawa zachowania materiatow.
Sprawdzat, co dzieje sie z samolotem po uderzeniu skrzydta w
drzewo. Uwzgledniat rézne mozliwe katy natarcia czy gestosci
brzozy.

— Wynik byt jednoznaczny. Samolot przecina brzoze, a skrzydto
nie doznaje uszczerbku powierzchni nos$nej — stwierdza
jednoznacznie w rozmowie z ,Codzienng” prof. Binienda.

Juz we wrzesniu profesor udowodnit, Ze w momencie zderzenia
samolotu z brzoza nie mogtoby dojs¢ do oderwania fragmentu
skrzydta jak sugeruje MAK.
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— Wed*ug moich analiz stan skrzydta po zderzeniu z brzozg daje
mozliwos¢ dalszego stabilnego lotu. Wnioski te =zostaty
potwierdzone za pomocg wszystkich przeprowadzonych obliczen.
Przebieg wypadkdw sugerowany przez MAK i komisje Millera nie
mégt mieé miejsca — ocenia prof. Binienda.

Ekspert NASA przeprowadzit* dalsze badania aerodynamiczne. Cel
— ustalenie, czy jesli faktycznie w jakis sposéb zawinita
brzoza, skrzydto mogto doleciec¢ 111 m dalej i upas¢ w miejscu,
gdzie je znaleziono. I znowu wyniki badan jednoznacznie
zaprzeczajg oficjalnym raportom, jakoby urwane skrzydto mogto
spas¢ w odlegtosci 111 m od brzozy.

— Gdyby fragment skrzydita faktycznie oderwat sie przy
uderzeniu w drzewo z predkoscig 80 m/s, to nie mégitby dolecied
111 m dalej, a samolot uderzytby w ziemie z predko$cig 100
km/h, zaledwie 12 m za brzozg — ttumaczy profesor.

Jezeli faktem jest, ze fragment skrzydta zostat znaleziony w
odlegtosci 111 m od brzozy, to nalezy sprawdzic¢, na jakiej
wysokosci i w jakiej odlegtosci od miejsca znalezienia musiat
sie ten fragment oderwaé¢ od skrzydta, zeby upas¢ tam, gdzie je
znaleziono. — Wyniki badan wyraZnie pokazujg, ze oderwanie
skrzydta musiatlo nastapi¢ 70 m za brzoza na wysokosci co
najmniej 26 m od ziemi, podczas gdy trajektoria sugerowana
przez MAK sugeruje, ze w przestrzeni pomiedzy brzoza a
miejscem znalezienia kawatka skrzydta samolot leciat na
wysoko$ci nie wiekszej niz 6,5 m — mowi profesor.

Wedtug niego, zaktadajac, ze fragment odrywa sie na wysokosSci
6,5 m nad ziemig, jak sugeruje MAK, nie jest mozliwe, aby taki
fragment urwany z lewego skrzydta mogt sie znalezZl po prawej
stronie osi samolotu. Badania pokazujg, ze w pierwszym etapie
lotu fragment urwanego skrzydta gwattownie opada do ziemi. Aby
ruch na prawo byt mozliwy, fragment ten musi oderwa¢ sie na
wysokosci co najmniej 26 m. Wedtug prof. Biniendy ostateczna
pozycja, gdzie nastgpito urwanie skrzydta, znajduje sie 70 m
od brzozy na wysokosci 26 m. Brzoza nie mia*a nic wspdlnego z



rozpadem samolotu.
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