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Doktadnie 360 lat temu, 3 stycznia 1661 roku, ukazat sie
premierowy numer pierwszej polskiej gazety drukowanej -
~Merkuriusza Polskiego Ordynaryjnego”. tgcznie, przez nieco
ponad p6t roku funkcjonowania czasopisma, wydanych zostato 41
numerow. Korzystajac z tej rocznicy, warto poswieci¢ chwile na
refleksje nad dzisiejszg kondycjg polskiej prasy i nad mediami
w oglle.

Najczesciej obecnie wysuwanym, i to przez dziataczy oraz
sympatykéw wszystkich stron sporu politycznego, zarzutem pod
adresem medidéw jest ich ,,upolitycznienie”. Obwiniajg sie o to
nawet sami dziennikarze — niedawno w wywiadzie dla , Do Rzeczy”
Dorota Gawryluk ubolewa na tym, ze ,niektdre media otwarcie
przyjety role graczy politycznych”. Codziennie mozna ustyszed
padajace z réznych ust oskarzenia o ,chodzenie na smyczy x”, o
propagande, o bycie funkcjonariuszami, o manipulacje, stowem —
o brak obiektywizmu. Obiektywizm 6w za$ urasta do rangi
najwyzszej z cnét, ktéra rzekomo miata cechowaé¢ media w
»lepszych czasach”, réznie rzecz jasna przez strony
rozumianych.

Czy jednak naprawde kiedykolwiek komus na tym tak wytesknionym
dzisiaj obiektywizmie zalezato? Czy takneli go liberalni
dziennikarze, przez lata zwalczajacy inne spojrzenia na S$Swiat
jako ,niepozadane ekstremizmy”, a dzisiaj wyciszajacy w
telewizjach przeméwienia Donalda Trumpa pod zarzutem ktamstwa?
Czy moze prawicowcy, ktorzy bedac w opozycji pierwsi
gardtowali za ,pluralizmem”, a po przejeciu wtadzy wszedzie
wzieli sie za koncentrowanie medidéw w swoich rekach? Kluczowy
problem, z jakim mamy do czynienia poruszajgc te kwestie,
widoczny jest juz w krdétkich dziejach wspomnianej pierwszej
gazety w polskiej historii. Czas ukazania sie premierowego
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numeru ,Merkuriusza Polskiego Ordynaryjnego” nie byt
przypadkowy. Na sile zaczat przybiera¢ wtedy konflikt krdla
Jana II Kazimierza z magnacka opozycjg. Gazeta, wydawana z
inicjatywy i czesSciowo za pieniagdze krolewskiej zony Ludwiki
Marii Gonzagi, miata stuzy¢ propagowaniu postulatdéw obozu
dworskiego, takich jak wzmocnienie wtadzy krdélewskiej i
wprowadzenie elekcji vivente rege. Kto ptaci — wymaga, w tym
zakresie mimo uptywu wiekéw nic sie akurat nie zmienito.

A ptaci¢ trzeba wiele, bowiem dobre jakoSciowo i estetyczne
media bardzo duzo kosztujg, tak samo jak wypromowanie ich do
»gtoéwnego nurtu”. Podmiotdéw, ktére sg w stanie wytozyl takie
pienigdze nie jest zbyt wiele, a tym, ktore sa, zalezy
zazwyczaj na upowszechnieniu bardzo okreslonych tresci. Ciezko
mi jakos sobie wyobrazi¢ nalezgcy do Jeffa Bezosa Washington
Post, ktéry ,obiektywnie” pisze o skali wyzysku w Amazonie
albo trzymane silng orbanowska reka media wegierskie, piszace
o korupcji wsrdd politykéw Fideszu. A nie bez powodu uzywamy
wobec medidéw, szczegdélnie gtdédwnego nurtu, przymiotnika
,opiniotwércze” — to one w duzym stopniu wptywajg na to, jak
wiekszo$¢ spoteczenstwa postrzega otaczajgcag nas
rzeczywistosc¢.

W efekcie otrzymujemy btedne koto — bogaci finansujg media,
ktéore utwierdzajg obywateli w poparciu dla stuzacego bogatym
systemu. W tym uktadzie pojecie ,,dziennikarskiego
obiektywizmu” (i jego pozytywny wydZwiek) stuzy im do
prezentowania status quo jako stanu naturalnego i jedynego
stusznego na podobnej zasadzie, jak neoliberalizm jeszcze
niedawno roscit sobie prawo do przedstawiania sie jako ,nauka
ekonomii”. Oczywiscie, by byto to skuteczne, wiekszos$¢ medidw
gtéwnego nurtu musi promowa¢ jednolitg narracje. Stad
dzisiejsza zajadtos¢ sporu medialnego — liberalni dziennikarze
Gazety Wyborczej i Newsweeka zazarcie bronig posiadanego przez
lata monopolu na ,obiektywizm”, ktory to z rownym zapatem
starajg sie przejg¢ media pisowskie.

Czy jednak absolutny dziennikarski obiektywizm na poziomie



ogélnego przekazu jest w ogdle mozliwy? Moim skromnym zdaniem
— nie. Dlaczego? Zazwyczaj, méwigc o wystepkach przeciw
obiektywizmowi, wymienia sie ktamstwa, manipulacje czy
promowanie jednostronnych narracji. To jednak nie wyczerpuje
tematu. Wazne jest bowiem nie tylko to, o czym (i jak) sie
méwi, ale rdéowniez to, czego sie nie méwi. A nigdy nie da sie
powiedziel wszystkiego — kazdy dziennikarz i kazda redakcja
musi dokona¢ selekcji tematdéw i informacji, juz przy ktérej
objawiajg sie preferencje ich badZz ich pracodawcéw. Dobrze
byto to wida¢ ostatnio, kiedy w Indiach wybuch najwiekszych w
historii Swiata strajk — brato w nim udzia* ponad 250 miliondw
pracownikow. Polskie media w wiekszo$ci (bylismy jednym z
wyjatkéw) nie napisaty o tym wcale, albo ograniczyty sie do
zdawkowych komunikatéow. Nie mozna nikogo przy tej okazji
oskarzy¢ o ktamstwo czy forsowanie subiektywnych opinii, ale
czy to jest wtasnie 6w ,dziennikarski obiektywizm” zostawiam
kazdemu do wtasnej oceny.

,Bardziej boje sie trzech gazet niz trzech tysiecy bagnetéw” —
miat kiedy$ o znaczeniu mediéw powiedzied Napoleon Bonaparte.
W erze internetu ich spoteczne oddziatywanie znaczgco wzrosto,
czynigc je jeszcze silniejszg bronig w reku ich wtascicieli,
ochoczo z niej korzystajagcych. Problemem medidw dzisiaj nie
jest zatem ich ,politycznos$c¢” czy ,brak obiektywizmu” — cechy
te zawsze w jakim$ stopniu pozostang ich czesScig sktadows.
Prawdziwym niebezpieczenstwem jest to, ze w kapitalizmie,
dzieki wielkim pienigdzom i technologii, ,politycznosci”
dominujgce wsrdéd wtascicieli sSrodkédw produkcji roszczg sobie
prawo do bycia ogdlnospotecznym ,obiektywizmem”. A triumf tych
starafn to najprostsza droga do narzucenia wiekszosci obywateli
pet Swiatopogladowej niewoli.
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