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Trybunaty arbitrazowe to specjalne pseudosady, powotane dla
ochrony interesdéw miedzynarodowych korporacji. Firmy moga
pozwa¢ tam panstwo, w ktdédrym zainwestowaty, jesli uznaja, ze
regulacje przyjete przez to panAstwo znaczgco uszczupla ich
spodziewane zyski.

Pozwy pojawiajg sie bardzo czesto w efekcie regulacji
przyjmowanych przez rzady w celu ochrony srodowiska, zdrowia
publicznego, praw pracowniczych czy konsumenckich. Arbitraz
wymusza wiec ,odszkodowania” za suwerenne decyzje rzadzgcych
podejmowane w interesie publicznym. Co wiecej zdarza sie, ze
rzagd odstepuje od wprowadzenia okreslonych regulacji z leku
przed mozliwym pozwem. Niniejszy tekst obrazuje jak dziata to
w praktyce.

W systemie arbitrazu coraz czesciej pozywane sg panstwa biedne
i to one maja najmniej S$rodkéw, by bronié¢ sie w kosztownych i
dtugich procesach. RownoczesSnie sg one celem bezpardonowej
walki korporacji o dostep do surowcéw naturalnych. We
wspbétczesnej gospodarce, opartej na nieograniczonym wzroscie
sprzedazy i konsumpcji, popyt na surowce jest ogromny, a
jednoczesnie ich %*atwo dostepne zasoby dramatycznie sie
kurczag. Firmy przypuszczajg wiec atak na kraje biedne, by tam
— nie zwazajac na koszty ekologiczne i spoteczne — pozyskiwad
surowce energetyczne czy mineraty niezbedne do produkcji
elektroniki, np. ztoto. Jesli co$ staje im na przeszkodzie,
bez wahania siegajg po system arbitrazu, by szantazowal rzady.
Doskonatg ilustracjg takich dziatan jest zakonczona niedawno
przed trybunatem przy Banku Swiatowym sprawa przeciwko
Salwadorowi.
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SWIATOWE KORPORACJE KONTRA SALWADOR

Kraj ten zostat pozwany na kwote 284 miliondéw dolaréw (ponad
potowa jego rocznego budzetu na edukacje) dlatego, ze odméwit
korporacji zgody na wydobycie ztota. Powodem odmowy byty
uzasadnione obawy, ze dziatalnos¢ ta przyniesie obywatelom i
obywatelkom wiecej szkod niz pozytku. Walka Salwadoru o prawo
do tej suwerennej decyzji dotyczgcej wtasnych zasobdw na
wtasnym terytorium pokazuje, jak daleko potrafi posunaé sie
biznes w dgzeniu do robienia interesdéw za wszelkg cene i jak
ogromne muszg by¢ determinacja, odwaga i upér rzaddéw, by
oprze¢ sie jego naciskom.

Historia tego pozwu siega lat 1990., kiedy to Salwador,
najmniejsze i najgeéciej zaludnione parnstwo Ameryki Srodkowej,
bardzo starat sie przyciggna¢ inwestycje zagraniczne. Rzad
liczyt, ze pomogg one wydzwigng¢ kraj z ubdstwa. Posiadajac
spore zasoby naturalne, stawiat zwtaszcza na sektor goérniczy.
Stawke podatku od wydobycia obnizono z 3 do 1%, a takze
zwiekszono obszar przeznaczony pod kopalnie. W ciggu 15 lat
inwestycje w Salwadorze podskoczyty z oko*o 30 miliondéw do
blisko 6 miliardéw dolaréw, a znaczna ich czes¢ dotyczyta
pozyskiwania surowcolw.[1]

WSrdéd inwestordéw byta kanadyjska firma Pacific Rim, ktéra w
2002 r. dostata koncesje na poszukiwanie ztota. Dwa lata
pézniej wystgpita o zgode na wydobycie, ale jej nie dostata,
bo nie spetnita duzej czesci wymogow formalnych, m.in. rzad
nie zaakceptowat jej oceny oddziatywania na srodowisko. Firma
posiadata tez prawo do jedynie 13% ziem pod inwestycje,
poniewaz znaczna cze$¢ rolnikéw odméwita sprzedazy swoich
gruntéw. Firma probowata wywrzeé¢ nacisk na rzad, by odstgpit
od czesci wymagan.

WYDOBYCIE SUROWCOW — SZANSA CZY ZAGROZENIE?

W tym okresie stosunki Salwadoru z inwestorami zaczety sie
znaczgco ochtadza¢. Pod koniec XX wieku coraz wiecej zaczeto



sie mébwi¢ o szkodach dla Srodowiska i zdrowia, jakie wyrzadza
przemyst wydobywczy. W kilku krajach Ameryki tacinskiej doszto
do powaznych skazen. Powstaty prezne oddolne ruchy, ktore
sprzeciwiajg sie rozwojowi wydobycia. Nalezg do nich lokalne
spotecznosci, koscidt katolicki, miejscowe organizacje
zajmujgce sie prawami cztowieka czy tematyka rozwojowg, a
takze organizacje miedzynarodowe (np. Oxfam).

Stopniowo zmieni*o sie réwniez podejsScie rzagdu. W 2006 r.
minister sSrodowiska Salwadoru powiedziat w parlamencie:
,Zezwolimy na eksploatacje naszych surowcéw tylko pod
warunkiem, ze firmy zneutralizujg 100% wyrzadzanych szkoéd, co
bytoby praktycznie niemozliwe, gdyz wymagatoby to wiekszych
naktadéw niz dochody z wydobywanego z*ota i srebra”.[2]

Takie podejscie ma mocne uzasadnienie. Z*oto wydobywa sie
obecnie gtéwnie metoda odkrywkowg przy uzyciu toksycznych
roztwordw cyjankdéw, ktére moga przenika¢ do wod gruntowych.
Zdarzajg sie katastrofy tam, utrzymujgcych wody odpadowe,
ktéore powodujg powazne skazenie Srodowiska (doszto do nich w
Rumunii 1 Brazylii). Cyjanki sa silnie toksyczne, nawet
Xtyzeczka od herbaty zawierajgca ich 2-procentowy roztwdr moze
spowodowa¢ Smier¢ cztowieka, za$ ryby wrazliwe sg na te
trucizne 1000 razy bardziej. Ponadto kopalnia ztota zuzywa
ogromne ilosci wody — przynajmniej 90 tysiecy litrdéw na
godzine, czyli tyle, ile przecietna rodzina w Salwadorze
potrzebuje przez 20 lat.[3]

Tymczasem kraj ten juz od dawna ma problemy z woda. Wedtug
danych ONZ w wyniku gwattownej urbanizacji i industrializacji
90% wod powierzchniowych Salwadoru zostato tak
zanieczyszczonych chemikaliami, ze nie nadaje sie do picia
nawet po zagotowaniu lub przefiltrowaniu.[4] Jedna czwarta
ludnosci wiejskiej nie ma dostepu do czystej wody pitnej.[5]

ROwnoczesnie inwestycje nie przyniosty oczekiwanych efektéw;
nie nastgpit zapowiadany rozwdj kraju, zyski czerpaty
korporacje, a poziom zycia mieszkancéw nie podnidst sie



znaczgco, nadal 40% populacji zyje w ubdstwie.
SALWADOR USItUJE BRONIC OBYWATELI PRZED SKAZENIEM SRODOWISKA

To réwnie chwalebne, co rzadko spotykane, ze rzady matego i
biednego Salwadoru postanowity broni¢ swych obywateli przed
szkodliwym dziataniem firm gérniczych. W 2007 r. rzad cofnagt
koncesje na wydobycie firmie Commerce Group, gdy badania
wykazaty, ze z jej kopaln do rzeki przedostata sie duza ilos¢
cyjankéw i siarki. Rok po6zniej prawicowy prezydent Antonio
Saca, ktdéry wczesniej wspierat inwestordw, ogtosit, ze
wstrzymuje wydawanie pozwolen na wydobycie. Dwaj kolejni
prezydenci, obaj z partii lewicowej, podtrzymali te decyzje.
Byta tez na nig zgoda spoteczna: w badaniach jednego z
uniwersytetéw 62% ludnosci opowiedziato sie za wprowadzeniem
moratorium na wydobycie surowcéw.

Mimo tego bezprecedensowego konsensusu spoteczno-politycznego
firma Pacific Rim caty czas probowata wymusic¢ na Salwadorze
dostep do jego zasobdéw ztota i srebra. Za odmowe koncesji w
2009 r. pozwata go przed trybunatem arbitrazowym. Rownoczesnie
prowadzita dziatania na terenie planowanej odkrywki. Wydawata
tam miliony dolardw na kampanie PR-owe, doprowadzajac do
podziatow i konfliktéw w tamtejszej spotecznosci.[6] Lokalne
aktywistki i aktywis$ci, sprzeciwiajgcy sie budowie kopalni
byli zastraszani, a czworo z nich stracito zycie w
niewyjasnionych okolicznosciach, w tym kobieta w d&ésmym
miesigcu cigzy. Zastraszani byli tez dziennikarze 1 ksieza,
bronigcy lokalnej ludnos$ci.[7]

W 2013 r. firme Pacific Rim odkupi*a australijska korporacja
OceanaGold, a ta kontynuowata proces, réwnoczesSnie wywierajac
nieformalne naciski na rzad. Ten jednak sie nie ugigt. Kilka
dni temu, po 7 latach procesu Miedzynarodowe Centrum
Rozstrzygania Spordw Inwestycyjnych odrzucito roszczenie
korporacji. To niezwykle wazny wyrok, bedgcy jednym z
nielicznych przyktadéw zwyciestwa ochrony dobra publicznego w
biednym kraju nad interesem korporacyjnego zysku.



BRON PRAWNEGO RAZENIA

Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Spordéw
Inwestycyjnych(ang. International Centre for Settlement of
Investment Disputes — ICSID), przed ktorym toczyta sie ta
sprawa, powstato w 1964 r. podczas spotkania Banku Swiatowego
i MFW w atmosferze powaznych kontrowersji. 21 krajow
rozwijajgcych sie (Filipiny i Irak oraz 19 krajoéw Ameryki
tacinskiej, czyli wszystkie obecne) gtosowato przeciw jego
utworzeniu. Centrum poczgtkowo miato niewielkie znaczenie 1
zasieg. W latach 90-tych nastgpit gwat*towny wzrost liczby
sporéw przed ICSID. Tylko w 2012 roku wniesiono ich 48.
Wszystkie byty skierowane przeciwko rzadom Kkrajoéw
rozwijajgcych sie, a ponad 1/3 dotyczyta spraw zwigzanych z
wydobyciem surowcow. [8]

W miare wzrostu popularnosci trybunatdéw arbitrazowych narastat
wobec nich krytycyzm, nawet w kotach prawniczych. Znany
prawnik, uznany za jednego z najsprawniejszych arbitréw,
George Kahale III okreslit trybunat ICSID jako ,bron prawnego
razenia (,weapons of legal destruction”).[9]

Zdaniem wielu organizacji, w tym Instytutu Globalnej
Odpowiedzialnosci[10], pozwy przed trybunatami arbitrazowymi
sg narzedziem szantazu wobec rzadéw. Za ich pomoca firmy
bezceremonialnie wywierajg naciski na wtadze krajéw, by zmusié
je do przyjecia regulacji korzystnych dla biznesu. To podwaza
suwerenno$¢ panstw w zakresie najistotniejszych decyzji,
dotyczgcych ochrony srodowiska czy zdrowia. Instrumenty prawa
miedzynarodowego powinny by¢ tak skonstruowane, by premiowac
te rzady, ktére — jak Salwador — odwazg sie chroni¢ $rodowisko
i ludnos¢, a nie kara¢ je grozba pozwéw o milionowe, a czasem
wrecz miliardowe , 0odszkodowania”.

W wypadku Salwadoru pozew oznaczat nie tylko ponoszenie
kosztéw obstugi tego procesu w postaci blisko 12 miliondw
dolarow i zmarnowanego czasu wielu rzgdowych urzednikéw, ale
przede wszystkim wyhamowanie wprowadzania dalszych ograniczen



wydobycia, ktdére mogtoby by¢ korzystne dla kraju. Nie udato
sie wprowadzi¢ moratorium na przyznawanie Kkoncesji
wydobywczych, co proponowata jedna z partii, przy poparciu
organizacji obywatelskich.

Przypadek Salwadoru pokazuje tez, jak silne i zdeterminowane
potrafig by¢ oddolne ruchy obywateli i obywatelek w krajach
globalnego Potudnia. Jest to tym istotniejsze, ze demokracje w
tych krajach czesto s stabe i nie chronig protestujgcych w
wystarczajgcym stopniu. Mimo tego silny opdér spoteczny przed
zakusami korporacji trwa.

Warto tez pordownac determinacje Salwadoru z zachowaniem rzadéw
Polski, ktére nie potrafig zdoby¢ sie nawet na wypowiedzenie
dwustronnych uméw handlowych, zawierajgcych klauzule o ISDS,
cho¢ sa do tego zachecane przez Komisje Europejska. Tym
bardziej nie podejmujg proby sprzeciwu wobec umowy CETA, ktdéra
na dtugo przypieczetuje zapisy o trybunatach arbitrazowych w
relacjach pomiedzy Unie Europejska a Kanadg.
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