Trybunat Konstytucyjny w roli
marionetki rzadzacych

22 pazdziernika 2020

Firmy zazadajg odszkodowan za bezprawny lockdown. Poniewaz
Jarostaw Kaczynski nakazat* wybory w czasie pandemii, nie
wprowadzono stanu kleski zywiotowej, ograniczajgcego wysokos$¢
tych odszkodowan. PiS uciekajgc przed odpowiedzialno$Scia
skierowat wiec do TK wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci z
Konstytucjg, obowigzujgcego od lat przepisu ,Kodeksu
cywilnego” umozliwiajgcego takie roszczenia.

W Trybunale Konstytucyjnym pojawity sie dwa wnioski dotyczace
zbadania zgodnosci art. 417 ,Kodeksu cywilnego” z ,Konstytucjag
RP”. Pierwszy wniosek, ktdrego wnioskodawca byt premier,
wptyngt 28 sierpnia 2020 r., drugi wniosek ztozyta marszatek
Sejmu 16 wrzesnia 2020 r., a sprawy — ze wzgledu na tozsamy
przedmiot — po*aczono.

W zatozeniu wnioski te majg na celu uniemozliwid
przedsiebiorcom dochodzenie odszkodowan za okres tzw.
gospodarczego zamkniecia (lockdownu) — podkresla Forum
Obywatelskiego Rozwoju.

Rozporzadzenia, na mocy ktérych dochodzito do zawieszania
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, moga by¢ niezgodne z art.
22, 31 ust. 3 i 92 ust. 1 ,Konstytucji RP”. Zdaniem FOR,
wniosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego to préba
unikniecia odpowiedzialnosci za popetniony przez rzad btad,
polegajacy na niewprowadzeniu stanu kleski zywiotowej.

Jak stusznie w swoim stanowisku z czerwca zaznaczyt Rzecznik
Praw Obywatelskich, rzad Swiadomie zrezygnowat z wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej. Formalnym warunkiem dopuszczalnosci
ograniczenia wolnos$ci i praw cztowieka jest zapisanie ich w
ustawie. Rozporzadzenia to tylko akty wykonawcze o charakterze
technicznym.
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Kluczowy w sprawie pozostaje réwniez fakt, iz upowaznienia
ustawowe wynikajgce z ustawy o chorobach zakaznych zezwalajg
jedynie na czasowe ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej, nie
pozwalajg zas na przyjecie zastosowanego w rozporzadzeniach
zakazywania prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej. Omawiane
rozporzadzenia wprowadzity nie tylko — co byto dopuszczalne -
ograniczenia okreslonych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej,
ale tez zakazy poszczegélnych rodzajow dziatalnoSci. W
rezultacie nastgpito wkroczenie w istote wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej.

Moze wiec dojs$¢ do préb dochodzenia odszkodowan przez
poszkodowanych przedsiebiorcéw na zasadach ogdélnych ,Kodeksu
cywilnego”. Nie ma bowiem mozliwosci wykorzystania ustawy o
wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia
wolnosci i praw w czasie stanu nadzwyczajnego (bo nie
wprowadzono stanu kleski zywiotowej). Ustawa ta w zatozeniu ma
na celu zapobiega¢ nieograniczonym roszczeniom
odszkodowawczym. Stan nadzwyczajny ogranicza skale
odszkodowan.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, odszkodowania obejmuja
jedynie wyrdéwnanie straty majatkowej, ale bez korzysci, ktére
poszkodowany mégtby odnies¢, gdyby szkoda nie powstata. Ustawa
wytgcza réwniez mozliwo$¢ roéwnoczesnego dochodzenia
odszkodowan od Skarbu Panstwa na zasadach ogolnych ,Kodeksu
cywilnego”. Wprowadzenie stanu kleski zywiotowe]
doprowadzitoby do ograniczenia skali ewentualnych odszkodowan
— ktorych wysokos¢ moze byc¢ dzis wyzsza, w zwigzku z faktem
dochodzenia swoich praw przez przedsiebiorcéw na podstawie
»Kodeksu cywilnego”.

W zwigzku z pandemig doszto do wprowadzenia znaczgcych
ograniczen w zakresie prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej drogg rozporzadzenia. Fakt ten pozostaje kluczowy
dla podmiotdéw, ktdore beda domagaty sie odszkodowah z tytutu
poniesionych strat. Rozporzgdzeniem nie mozna bowiem
ograniczac¢ konstytucyjnych praw i wolnosci. Mozna tego dokona¢



w drodze ustawy (art. 31 wust. 3 ,Konstytucji RP").
Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej naraza podatnikdéw na
wyzsze koszty odszkodowah za ograniczenie wolnos$ci
gospodarcze.

Konkretne ograniczenia dotyczgce zamrozenia okreslonych gatezi
gospodarki zapadaty na podstawie rozporzadzen. W sposéb
oczywisty oznacza to ingerencje w prawa i wolnosci
obywatelskie — co zgodnie z ,Konstytucjg” moze nastgpit
jedynie w drodze ustawy. Pojawita sie wiec obawa lezgca u
podstaw wnioskéw premiera oraz marszatek Sejmu skierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac Swiadomos¢ praw, ktére przystugujg obywatelom w
przypadku niewprowadzenia stanu kleski zywiotowej, premier
oraz marszatek Sejmu skierowali do Trybunatu Konstytucyjnego
wnioski o zbadanie zgodnos$ci z ,Konstytucja” art. 417 ,Kodeksu
cywilnego”, celem zablokowania mozliwosci dochodzenia
odszkodowan od Skarbu Panstwa.

Art. 417 § 1 ,Kodeksu cywilnego” okresla odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg karbu PanAstwa za legislacyjne bezprawie.
Zgodnie z trescig tego przepisu: jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu
niezgodnos$ci tego aktu z ,Konstytucja”, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg.

Dotychczas takim postepowaniem bytoby standardowe skierowanie
pytania do Trybunatu Konstytucyjnego (umozliwia to art. 193
,Konstytucji RP”). W chwili obecnej Trybunat Konstytucyjny nie
daje jednak rekojmi dokonania rzetelnej 1 niepolitycznej oceny
konstytucyjnosci ustaw. W zwigzku z tym to na sedziach sgdoéw
powszechnych coraz czesSciej spoczywa odpowiedzialnosé¢ za
dokonanie wyktadni przepiséw i kwestii ich stosowania w razie
sprzecznosci z ustawg zasadnicza — uwaza FOR.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozproszona kontrola



konstytucyjnosci to nie wymyst ostatnich lat, ale
funkcjonujacy mechanizm. Jak stwierdzi*a prof. Ewa tetowska,
,polska ,Konstytucje” sady mogg stosowal bezposSrednio. Sady (a
nie tylko Trybunat Konstytucyjny) mogg wiec odmowid
zastosowania ustawy, ktéra w ich przekonaniu jest
niekonstytucyjna. Inna sprawa, czy polskie sady umiejg i chca
z tej mozliwosci korzystac¢. Ale potencjat rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci istnieje”.

Cho¢ faktycznym motywem niewprowadzenia na poczatku pandemii
stanu kleski zywiotowej wydaje sie dazenie rzadzacych do
organizacji wybordéw, to czesto uzasadniali swojg decyzje
ewentualnymi odszkodowaniami. Dla przyktadu, wedtug Jarostawa
Gowina, polskie spoteczenstwo statoby sie wtedy spoteczenstwem
bankrutéw. Moze sie jednak okaza¢, ze to niewprowadzenie stanu
kleski zywiotowej doprowadzi do wyptaty odszkodowan, ktérych
wysokos$¢ bedzie wyzsza niz ta wynikajgca z ustawy o
wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w
czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw.

Decyzje rzadzacych z poczatkdéw pandemii narazity podatnikéw na
koniecznos¢ poniesienia kosztow odszkodowan. Aby uniknacd
kolejnych, wygenerowanych przez samych siebie problemoéw,
rzadzagcy postanowili dgzy¢ do stwierdzenia niezgodnosSci z
~Konstytucja” przepiséw, stuzacych dotychczas dochodzeniu
odszkodowan za bezprawie legislacyjne.

Zlekcewazenie konstytucyjnych rozwigzahn Kkryzysowych
doprowadzito do powstania niebezpiecznej, precedensowe]j
sytuacji, w ktdrej prawo jest wykorzystywane niczym narzedzie
do rozmontowania umowy spotecznej istniejgcej pomiedzy
panstwem a przedsiebiorcami. Niewprowadzenie stanu kleski
zywiotowej pozostaje grzechem gtownym rzadzgcych. Naraza Skarb
Panstwa — a wiec podatnikéw — na duzo wyzsze odszkodowania niz
te, ktore otrzymaliby w ramach ustawy o wyrdéwnywaniu strat
majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia, w czasie stanu
nadzwyczajnego, wolnosci i praw cztowieka i obywatela.



Proba fortelu rzadzacych, polegajaca na skierowaniu wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego celem catkowitego wunikniecia
wyptacenia odszkodowan, to nic innego jak zamkniecie tysigcom
obywateli prawa do sgdu. Tego rodzaju dziatanie, podejmowane
przez rzadzgcych, polegajgace na szukaniu ratunku dla wtasnych,
bezprawnych posunieé¢, miat*o miejsce przy okazji innych
kontrowersyjnych spraw.

To do Trybunatu Konstytucyjnego trafito zapytanie o zgodnos$¢
zgromadzen cyklicznych (dyskryminujgcych innego rodzaju
zgromadzenia) =z wustawg zasadniczg. To Trybunat ma
rozstrzygng¢, czy RPO (pomimo istniejgcej ku temu podstawie
ustawowej) moze petnié¢ swojg role do czasu wyboru nastepcy.

To réwniez Trybunat, ktérym kieruje znajoma i ,odkrycie
towarzyskie” przewodniczgcego partii rzgdzacej, zadecydowat
bezprawnie o uchyleniu mocy uchwaty trzech 1izb Sadu
Najwyzszego, ktéra mdéwita o nienalezytej obsadzie sktadéw
sedziowskich, jesli znajduje sie w nich osoba wytoniona przez
aktualng KRS.

Po raz kolejny rzadzacy dziatajg wedtug tego samego schematu,
instrumentalnie wykorzystujgc stojgcy po ich stronie od czasu
skutecznego przejecia tej instytucji Trybunat Konstytucyjny.
TK, niegdys stuzacy spoteczenstwu poprzez badanie zgodnosci
poczynah wtadzy z Konstytucjg, dzi$ pozostaje de facto
marionetka rzadzacych.
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