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0d kilkunastu dni opinia publiczna zyje wydarzeniami wokodk
Trybunatu Konstytucyjnego. Jego sprawno$¢ i pozycja sg wazne
réowniez dla Panoptykonu, dlatego z niepokojem obserwujemy
dziatania politykéw ostabiajgce range i autorytet Trybunatu.
Jego rola w demokratycznym panstwie prawa jest nie do
przecenienia. Jest on pomyslany jako instytucja, ktdora moze
usung¢ z porzadku prawnego rozwigzania godzgce w konstytucyjne
prawa i wolnosci — nawet wbrew decydujgcej woli politycznej. W
naszej dziat*alnosci czesto odwotujemy sie do decyzji
Trybunatu. Zebralid$my orzeczenia, ktdére zapadty w ostatnich
latach, a ktére wigzag sie z podejmowanymi przez nas tematami.

1. DOSTEP POLICJI I INNYCH StUZB DO DANYCH TELEKOMUNIKACYJNYCH

Trybunat uzna*, ze obowigzujgce zasady dostepu policji 1
innych stuzb do billingdéw i innych danych telekomunikacyjnych
sg niezgodne z Konstytucjg RP, poniewaz nie przewidujg one
mechanizméw zewnetrznej kontroli. Wyrok nie zostat jeszcze
wykonany (wchodzi w zycie w lutym przysztego roku), ale
Trybunat zobowigzat ustawodawce do stworzenia niezaleznej
kontroli nad dziataniami stuzb specjalnych, uznajac, ze jej
brak prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawo do prywatnosci
(wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11).

2. ZASADY TWORZENIA REJESTROW SADOWYCH

Trybunat uznat, ze zakres danych przetwarzanych w prowadzonych
przez ministra zdrowia rejestrach medycznych powinien by¢
okreslony w ustawie. Dzieki temu to parlament, a nie minister
zdrowia w drodze rozporzadzenia, decyduje o tym, jakie dane
medyczne sg przetwarzane w bazach medycznych. Trybunat
ograniczyt tez mozliwos¢ dostepu ministra zdrowia do rejestru
dawcéw szpiku kostnego (wyroki z 18 grudnia 2014 r., sygn. K
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33/13 i z 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13).
3. UPRAWNIENIA CBA

Trybunat stwierdzit koniecznos¢ wprowadzenia nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Na skutek wyroku w CBA powstata instytucja
petnomocnika ds. ochrony danych osobowych, ktdry peini funkcje
administratora bezpieczenstwa informacji w stuzbie i sktada
m.in. coroczne sprawozdania dotyczace stanu ochrony danych
osobowych w CBA (wyrok z 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07).

4. DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Trybunat uznat (ze wzgleddéw proceduralnych) za niezgodne z
Konstytucjg ograniczenie prawa do informacji publicznej — tzw.
poprawke Rockiego. Pozwalat*a ona odméwié¢ udostepnienia
obywatelom np. instrukcji negocjacyjnych czy stanowisk
zajmowanych przez Polske w ramach UE ze wzgledu na ochrone
porzadku publicznego (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., sygn. K
33/11).

5. DOSTEP NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI DO DANYCH 0SOBOWYCH

Trybunat Konstytucyjny odebrat Najwyzszej Izbie Kontroli
dostep do niektérych rodzajoéw danych osobowych, np. do
informacji o poglagdach politycznych i religijnych, o kodzie
genetycznym, natogach czy zyciu seksualnym obywateli.
Jednoczes$nie uznat za zgodny z Konstytucja dostep do czesci
tzw. danych wrazliwych (np. informacji o przynaleznosci
wyznaniowej 1 etnicznej czy stanie zdrowia) ze wzgledu na ich
niezbednos¢ w realizacji zadan NIK (wyrok z 20 stycznia 2015
r., sygn. K 39/12).

6. DANE OSOBOWE 0SOB OSKARZONYCH

Po zbadaniu przepisdw prawa prasowego Trybunat uznat, :ze
konieczne jest wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzenia decyzji
prokuratora o publikacji w mediach danych osobowych 1



wizerunku os6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie. Na
skutek wyroku wprowadzono mozliwo$S¢ zaskarzenia takiej decyzji
prokuratora do sadu rejonowego (wyrok z 18 lipca 2011 r.,
sygn. K 25/09).

Orzeczenia Trybunatu, réwniez te przywotane wyzej, czesto
budzg wiele kontrowersji. Sami niektdre z nich uwazamy za zbyt
zachowawcze. Jednak rola Trybunatu — w ramach sprawowania
wtadzy sgdowniczej — jest rozstrzyganie sporéw dotyczagcych
zgodnos$ci z Konstytucjg ustaw czy rozporzadzen. Oznacza to, ze
czesto (nigdy?) wyroki TK nie mogg usatysfakcjonowad
wszystkich. Jednak nie podwaza to roli Trybunatu, jakag jest
wyznaczanie granicy pomiedzy Lluzem decyzyjnym wtadzy
ustawodawczej a podstawowymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej
— takimi jak ochrona praw cztowieka, np. do prywatnosci. Bez
silnego i niezaleznego Trybunatu prawa i wolno$ci cztowieka
pozostajg pustymi deklaracjami.
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