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»Cztowiek miarg jest wszechrzeczy” — to dumne wyznanie
antropocentryzmu przestaje by¢ drogowskazem naszych czasow.
Dzis Protagorasa zastepuje Nietzsche z jego rojeniami o
nadcztowieczenstwie. To juz nie tylko marzenia szalonego
filozofa, nie tylko chatupnicze préby XIX-wiecznych eugenikéw
i XX-wiecznych nazistéw — obecnie za projektowanie i produkcje
supermendéw bierze sie nauka z btogostawienstwem rzagddéw i
korporacji.

Cel jest — jak zawsze — szczytny: udoskonalenie cztowieka.
Ktéz nie chciatby by¢ madrzejszy, zdrowszy, piekniejszy? A
jednak mnie, uznajgcego cztowieka za jedyny praktyczny (bo
weryfikowalny) punkt odniesienia, pomysty ,przezwyciezania
cztowieczenAstwa” poprzez modyfikacje genetyczne czy
cyborgizacje przerazajg.

Mamy tu do czynienia z najskrajniejszym jak dotychczas
projektem zmiany ludzkiej natury. Proby takie podejmowane byty
od dawna, dotychczas wszakze opieraty sie na lamarkistowskiej
teorii o decydujacej roli Srodowiska i przeswiadczeniu o
plastycznos$ci ludzkiej natury. MOwigc w skrdcie: wierzono, ze
zmieniajgc otoczenie cztowieka, zmieni sie zasadniczo jego
samego. Na o0gét jednak te préby koAczyty sie fiaskiem. Skutki
rzadko odpowiadaty zamiarom. Inzynieria spoteczna budzi wiec
uzasadniong nieufnos¢.

W tej sytuacji Poprawiacze Cztowieka skapitulowali przed
nieprzyjazng rzeczywistoscig, po cichu wycofujac sie z dogmatu
o naturalnej dobroci ludzi. Postanowili p6js¢ na skréoty: po co
zmieniac¢ ustrdj, kulture, stosunki miedzyludzkie — zmienimy
cztowieka. Zdecydowali sie na ,ucieczke do przodu”, wspierajac
inzynierie spoteczng 1inzynierig genetyczng. Postanowili
potgczy¢ Lamarcka z Darwinem, zasade Srodowiska z zasada
genotypu, ,ziemie” i ,krew”. Ta synteza ma da¢ nam Cztowieka
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Doskonatego.

Ale doskonate jest wrogiem dobrego. Jak przypomina nam ludowa
madros¢, dobrymi checiami piekto wybrukowano. Projekt ten moze
by¢ atrakcyjny dla ludzi, ktérzy za kazda cene chcg uciec od
samych siebie, problemem jest jednak wtasnie ta — kazda! -
cena. Projekt transhumanistyczny jest najskrajniejszg formag
uprzedmiotowienia cztowieka, ktéry okazuje sie by¢ nawet nie
narzedziem, lecz tworzywem. Cztowiek ma sie wyrzec swej
istoty, swego cztowieczenstwa w imie.. no wtasnie — w imie
czego? W imie jakich wartos$ci? Kto miatby prawo narzucenia
innym swojego wzoru? Jak miatby wyglada¢ nadcztowiek?

Kto decydowatby o kierunku transhumanistycznej ewolucji
cztowieka. Rodzice? Nietrudno sobie wyobrazié¢, ze znaczna
czes¢ (w Polsce pewnie wiekszosc¢) postanowitaby, iz dzieci
majg ,umieé¢ sobie radzi¢ w zyciu”, wiec wszczepitaby im gen
~przebojowosci”, tj. chamstwa, cynizmu, interesownosci,
egoizmu. Kazdy sam, wedle swej fantazji? To doprowadzitoby do
wyksztatcenia sie wielu odmiennych — niekompatybilnych, by¢
moze wrogich — gatunkdéw. Stanistaw Lem w ,Podrézy XXI” Ijona
Tichego opisuje w humorystyczny, acz wielce prawdopodobny
sposOb historie spoteczenstwa sterujgcego swojg ewolucja
biologiczng. To moze panstwo? Ale w mysSl jakiej ideologii? W
imie jakich wartosci, wedle jakiego wzoru ludzkos¢ miataby by¢
przeksztatcana? Chrzescijanskiego? Muzutmanskiego?
Buddyjskiego? Faszystowskiego? Anarchistycznego?
Komunistycznego? Liberalnego?

Transhumanisci lewicowi (daruje sobie dyskusje z neonazistami
z Euvolution.com, $nigcymi o aryjskim Homo galacticus)
oczywiscie majg nadzieje na stworzenie cztowieka pasujgcego do
ich wizji spoteczeAstwa egalitarnego. Jak to jednak osiggnac?
Czy roéwnos¢ totalna nie jest mozliwa tylko przy jednakowos$ci?
Jesli tak, to jest po prostu niecelowa. Spoteczenstwo istnieje
dlatego, ze istnieje podziat pracy; podziat pracy wynika ze
zréznicowania ludzi. Jesli zas np. wyhoduje sie istoty, ktore
same siebie beda mogty zaptadniaé¢, to przestanie istnied



rodzina. Nie bedzie nie tylko ludzi, ale i spoteczenstwa oraz
bedgcej jego wytworem kultury, tylko jakie$ zbiorowisko monad.
Rownos¢ jest wazng wartoscia, ale nie na tyle, zeby poswiecad
dla niej swe niedoskonate cztowieczenstwo. Zadna warto$¢ nie
jest warta tego, by dla niej poswieca¢ inne wartosci.

To jednak 1 tak puste rozwazania. Lewica pozostaje w gtebokim
kryzysie, od trzech dekad znajduje sie w defensywie i realnych
szans na wdrozenie swego projektu nie ma. A to oznacza, ze
dominujgca 1ideologia neoliberalna bedzie ksztattowata
cztowieka na wzér i podobienstwo swoje. Nietrudno sie
domysli¢, ze Cztowiek Idealny ucielesni sie w postaci
Idealnego Konsumenta albo Idealnego Robotnika, by¢ moze tez
Idealnego Zotnierza, Idealnego Btazna, Idealnej Prostytutki.
Cztowieczenstwo zostanie zredukowane do jednej z funkcji.
Powstatoby spoteczenstwo zrdéznicowane na wzOr termitiery. Tak
wygladatby swiat, gdyby to w latach 1930. istniaty mozliwo$ci
inzynierii genetycznej i ludzkos¢ zostata uformowana wedtug
panujacych wéwczas ideatodw.

By¢ moze w jakim$ idealnym spoteczeAstwie transhumanizm miatby
sens. Teraz to jest bomba atomowa. Hodowanie ludzi daje kazdej
wtadzy w rece najpotezniejsza bron, jaka mozna sobie
wyobrazi¢. Po wydarzeniach w NRD w 1953 roku Bertolt Brecht
napisat wiersz, ktéry gtosit, ze nardd zawiddt zaufanie rzadu
i rzad postanowit ten nardéd odwotac¢. Byta to poetycka wizja
rozsmieszajgca swoja absurdalnoscig, ale inzynieria genetyczna
pozwoli jg urzeczywistnié¢. Bo chyba nie ulega watpliwosci, ze
0 kierunku ewolucji decydowa¢ bedzie elita finansowa, klasa
polityczna, ,Grupa Trzymajgca Wtadze”.

Na pewno nie cata ludzkos¢ dokonataby jednoczesnego
przeksztatcenia: cze$¢ nie chciataby, czesSci moze nie by*oby
sta¢. Inzynieria genetyczna - jak kazda nowo$¢ — bytaby
poczatkowo dostepna tylko dla nielicznych, dla elity. Czy
elita zechciataby poczeka¢ na reszte? Watpliwe. Raczej
zapewnitaby swojemu potomstwu status nadludzi. Co statoby sie
wowczas z nieprzeksztatcong czescig ludzkos$ci? Obawiam sie, ze



spotkatby jag los Tasmanczykéw wytepionych w XIX wieku. Nie
sgdze, by nadludzie traktowali ludzi lepiej niz 1ludzie
traktujg sie nawzajem.

Dzis cztowieczenstwo to jedyny pewny grunt, jedyny punkt
odniesienia, jedyny wspdélny mianownik. WartosSci sa zmienne,
wtorne, wzgledne. W sytuacji kryzysu humanistycznej Utopii, w
sytuacji dogorywania religijnej Tradycji, ludzka natura z jej
atawizmami to juz naprawde ostatni szaniec bronigcy Swiata
przed zapedami inzynierii spotecznej — wszystko jedno:
totalitarnej czy wolnorynkowej.

Sprzeciw wobec transhumanizmu wynika wiec z tych samych
powoddw co sprzeciw wobec totalitaryzmu. Wrogos¢ do
transhumanizmu ma tez wspélny — humanistyczny — mianownik z
antykapitalizmem: kapitalizm zdetronizowat cztowieka z pozycji
wartosci najwyzszej, zastepujac go zyskiem, transhumanizm
natomiast cztowieka zastepuje nadczitowiekiem.

Marzenie wszelkich totalitaryzméw - Nowy Cztowiek
—urzeczywistni¢ ma sie jako cztowiek GMO. Homo perfectus
bedzie gatunkiem odmiennym od naszego. Cieszy¢ sie z tego mogg
tylko mizantropi — tylko czy mizantropia jest do pogodzenia z
lewicowoscig?

Na tym tle najmniej wazng jest obawa o niezaplanowane uboczne
skutki nieudanych eksperymentow (jakie$ epidemie, kalekie
mutanty itp.)..

Oczywiscie wobec tych wszystkich zastrzezen pozostaje jeszcze
jeden, ostateczny argument - o0 nieuchronnos$ci
transhumanistycznej ewolucji. Osobis$cie pozostaje sceptyczny
wobec koncepcji zdeterminowanego jednokierunkowego ,postepu”.
Uwazam to za wdrukowany w naszg Swiadomos$¢ OSwieceniowy
schemat, ktéremu raz po raz zaprzeczajg fakty. Nieuchronne nie
znaczy dobre — wiele faktéw, jak globalne ocieplenie czy
wymieranie gatunkéw, wskazuje, ze zmierzamy ku katastrofie, a
ludzie Zachodu zyjg wiarg w ,postep”. Poza tym dopdki cos sie



nie wydarzy, dop6éty nieuchronnos¢ tego nie zostata
dowiedziona.

Lewica od dekad stoi w rozkroku, ktéry staje sie coraz
bardziej bolesnym szpagatem. Ma dwa zobowigzania: iS¢ z
postepem oraz broni¢ stabszych. U fundamentéw lewicowos$ci lezy
przekonanie, ze te dwa cele sa tozsame lub zbiezne, albo
przynajmniej niesprzeczne - ze postep pomaga stabszym.
Tymczasem od poczgtku Epoki Globalizacji zmiany idg w kierunku
przeciwnym do lewicowych ideat*déw. W swej ostatniej ksigzce
Glinther Wallraff pisze, ze zaczynajac prace ponad czterdziesci
lat temu, miat nadzieje, iz Swiat zmienia sie na lepsze.
Obecnie zauwaza tendencje odwrotng — wzrost niesprawiedliwosci
i pogorszenie stosunkdéw miedzyludzkich. Mamy coraz mniej
bezpieczenstwa, coraz mniej solidarnosci, coraz wieksze
rozpietosci majgtkowe. ,Postep” jest bezlitosny dla tych,
ktérzy za nim nie nadazaja. ,Postep” gnebi stabych.

Rozwdéj biotechnologii te podziaty pogtebi. To juz nie bedzie
walka klas, lecz walka odmiennych biologicznie gatunkéw.
Stabsi przegrajg. Wyging. Na tym polega ,postep”.

Wszak tak nauczat Darwin. Tako rzecze Zaratustra.

Autor: Jarostaw Tomasiewicz
Zrédtxo: Nowy Obywatel

0 AUTORZE

Jarostaw Tomasiewicz (ur. 1962) — doktor nauk politycznych,
pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego,
publicysta, autor ksigzek ,Terroryzm na tle przemocy
politycznej (zarys encyklopedyczny)” (2000), ,Miedzy faszyzmem
a anarchizmem. Nowe idee dla nowej ery” (2000), ,Ugrupowania
neoendeckie w III Rzeczypospolitej” (2003) i ,Z%o w imie
dobra. Zjawisko przemocy w polityce” (2009), a takze wielu
tekstéw publicystycznych i naukowych. Staty wspéipracownik
»Nowego Obywatela”.


http://nowyobywatel.pl

