Transformacja energetyczna
rujnuje nasze zycile

25 pazdziernika 2024

Mato kto zwraca uwage, ze cata transformacja energetyczna UE
wraz z 1ideologig zréwnowazonego rozwoju ignoruje prawa
ekonomii. W wyniku prowadzenia okreslonej polityki podpieranej
ideologig klimatyzmu firmy zmuszone sg do inwestycji nie w to,
CO przynosi najwiekszy zysk z punktu widzenia rynku, tylko w
to, czego regulacjami zgdajg politycy i1 na co sg najwieksze
dotacje.
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Szkota austriacka méwi wyrazZnie, ze nagromadzenie
nietrafionych inwestycji zawsze ostatecznie doprowadzi do
zapasci gospodarczej. Jak zauwaza w swoim dziele ,Pieniadz,
kredyt bankowy i cykle koniunkturalne” hiszpanski ekonomista
Jesis Huera de Soto, profesor ekonomii politycznej na
Uniwersytecie Krdla Jana Karola w Madrycie, w efekcie dochodzi
do roztrwonienia wielkiej czesci ograniczonych zasobdw
spoteczenstwa i staje sie ono ubozsze, a standard zycia w
ujeciu wzglednym spada. To juz sie w Unii Europejskiej dzieje.
Dlatego im pézZniej nastgpi opamietanie, tym wiekszy bedzie
krach. Przerabialismy to juz w czasie Peerelu, kiedy to nie
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rynek, tylko politycy i urzednicy decydowali, w co majg by¢
inwestowane pienigdze. Podobnie teraz w przypadku energetyki 1
innych branz, realizujgac klimatyczng ideologie, traci sie
olbrzymie zasoby, by wydawaC je na nieoptymalne rozwigzania i
nieefektywne cele, marnujac przy tym gigantyczne pieniadze
podatnikéw.

Przewracaja sie w grobach

Caty Europejski Zielony tad to jeden wielki system centralnego
planowania 1 recznego zarzadzania gospodarka, tak jak inne
unijne polityki: tzw. Fundusz Odbudowy, Polityka Spéjnosci czy
Wspdlna Polityka Rolna. Za pomocg tych programéw Unia
Europejska realizuje coraz gtebszy interwencjonizm panstwowy,
tym samym coraz bardziej upodabniajagc unijng polityke do tej
realizowanej przez ZSRR czy III Rzesze. Niektorym — tak jak
aktywistom Fundacji Wolno$ci Gospodarczej — nadal sie wydaje,
ze Unia Europejska jest czempionem wolnego rynku. Nic bardziej
mylnego. Patrzac na to, co robi Bruksela, Milton Friedman,
Friedrich August von Hayek czy Ludwig von Mises, przewracaja
sie w grobach. Te wszystkie unijne plany, strategie, normy,
systemy dotacyjne i regulacje nie majg nic wspdlnego z
wolnoscia gospodarcza i sa niczym innym jak recznym
sterowaniem gospodarka za pomocg interwencjonizmu panstwowego.
Z optakanym skutkiem.

Milton Friedman zauwaza*, ze tam, ,gdzie panstwo sprawuje
drobiazgowg kontrole nad dziatalno$cig gospodarczg obywateli,
czyli tam gdzie rzagdzi centralne planowanie gospodarcze,
panuje niski standard zycia, ludzi zakuto w polityczne okowy i
pozostawiono im niewielkie mozliwo$ci kierowania wtasnym
losem”. Z kolei Ludwig von Mises w ksigzce ,Interwencjonizm”
pisat: ,Interwencjonizm nie jest systemem ekonomicznym, to
znaczy nie jest metodg umozliwiajgcg ludziom osigganie celdw
gospodarczych. Jest on zaledwie zbiorem procedur
utrudniajgcych funkcjonowanie gospodarki rynkowej, a w
rezultacie niszczacych jg. Przeszkadza on produkcji, ogranicza



mozliwosci zaspokajania potrzeb. Nie czyni on 1ludzi
bogatszymi, lecz biedniejszymi”.

Mises pisze dalej: ,dziatania interwencjonistyczne moga
doprowadzi¢ do obdarowania przywilejami pewnych grup czy
jednostek, jednak zawsze dzieje sie to kosztem innych.
Mniejszosci uzyskujag, kosztem wspoOtobywateli, przywileje
wzbogacajgce je, podczas gdy reszta traci na
interwencjonizmie”. W przypadku Unii Europejskiej na jej
polityce zyskuja grupy interesu, ktére sa zleceniodawcami
lobbystéw. Ci ostatni z kolei bezposSrednio wptywaja na
eurokratow, by ci dziatali zgodnie z ich interesem. Gtdéwnym
celem tej polityki jest podporzadkowanie gospodarki krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej interesom Niemiec 1 innych
powaznych panstw oraz miedzynarodowych koncerndow kosztem
intereséw pozostatych krajow cztonkowskich i ich mieszkancéw.
Zdaniem Misesa ,prawie wszystkie Srodki restrykcyjne przynosza
korzysci ograniczonej grupie ludzi, podczas gdy wptywaja
niekorzystnie na wszystkich pozostatych lub przynajmniej na
wiekszos¢ z nich. Interwencje mogg by¢ zatem traktowane jako
przywileje przyznawane niektorym, kosztem catej reszty”. Hayek
dodaje, ze ,jesli zbyt duzy obszar dziatalnosSci gospodarczej
znajdzie sie pod bezposrednig kontrolag panstwa, wolnos¢ moze
by¢ realnie zagrozona”.

Ludwig von Mises ttumaczy, ze interwencja moze odbywad sie
przez restrykcje: ,Ssrodki restrykcyjne to takie Srodki
przedsiewziete przez wtadze, ktdére bezposSrednio zmierzajg do
zawrécenia produkcji, w tym handlu i transportu, z drodg
ktérymi posztaby ona w warunkach nieskrepowanego rynku (..)
Stosujgc Srodki restrykcyjne rzad zabrania produkcji pewnych
towarow lub zabrania stosowania niektérych metod produkcji,
czynigc ja przez to o wiele drozsza. Ogranicza on zatem
mozliwo$ci petnego wykorzystania tego wszystkiego, co
najlepiej stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb”. W przypadku
unijnej polityki w ten sposéb dziata system EU ETS, ktéry
wprowadzajgc koniecznos¢ kupowania uprawnien do emisji CO02



powoduje, ze produkcja energii z wegla staje sie nieoptacalna.

Innym przyktadem jest zakaz montowania w budynkach kot*éw na
paliwa kopalne czy zakaz sprzedazy samochoddédw spalinowych.
Skutek jest taki, ze — jak pisze Mises — ,ludzie swojg wiedze
i kompetencje, swoje wysitki, swoje materialne zasoby
wykorzystujg w sposd6b duzo mniej wydajny. Te S$rodki
niewgtpliwie zubozaja ludnosc¢”. Bo tylko ,w warunkach
nieskrepowanego rynku dzia*ajg sity, ktdre sktaniaja do
stosowania wszystkich $rodkow produkcji w sposdéb, ktéry
najlepiej przystuzy sie zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Gdy
rzad [czy tez UE] wkracza w ten porzadek po to, by wymusié na
ludziach inny, niz oni sami by chcieli, sposéb uzycia Srodkéw
produkcyjnych, nie przynosi to zadnego pozytku, a przewaznie
powoduje szkody”.

Niemiecka przewaga konkurencyjna

Podobnie niekorzystne skutki wywotuja unijne dotacje, takie
jak te wspétfinansujgce budowe i Tfunkcjonowanie farm
wiatrowych czy fotowoltaicznych. Juz w 1940 roku Mises
zauwazyt, ze subwencje ,przenoszg czes¢ sit wytwérczych z
miejsc oferujacych bardziej korzystne, naturalne warunki
produkcji do miejsc, gdzie warunki sg duzo gorsze”. Mozna to
przerobié¢ na teze, Zze dotacje unijne przenoszg czes$¢ sit
wytwérczych z branz oferujgcych bardziej korzystne warunki
produkcji (energetyka weglowa) do branz, gdzie warunki sg duzo
gorsze (odnawialne Zrédta energii). Rezultat jest taki, ze ,w
kazdym przypadku obywatele ptacg podwdjnie. Po pierwsze jako
podatnicy, bezposSrednio udzielajgcy subwencji [sktadka
unijnal], a po drugie jako konsumenci, ptacac wyzsze ceny za
towary [energia elektryczna] kupowane w warunkach ograniczonej
konsumpcji”.

Dr Magdalena Zietek-Wielomska w ksigzce ,Niemiecki sen o
imperium” stawia teze, ze unijne regulacje sg po to, zeby
niemieckie koncerny uzyskaty przewage konkurencyjna nad



firmami z innych krajoéw Unii Europejskiej. W XIX wieku celem
rzagdzonego przez Prusy Zwigzku Celnego byto stworzenie
gospodarczego rynku wewnetrznego oraz ujednolicenie norm 1
regut finansowo-ekonomicznych miedzy panstwami cztonkowskimi.
Ujednolicanie polegato na przyjmowaniu pruskich rozwigzan. W
efekcie doszto do rosngcej zalezno$ci innych paAstw
niemieckich od Prus. To samo robi Unia Europejska: wszystkie
kraje cztonkowskie muszg przyjmowac¢ regulacje, ktdére suflowane
sg przede wszystkim przez grupy interesu dziatajace w
interesie Niemiec.

,Jesli wiec w ramach pruskiej UE o swoje interesy muszg
walczy¢ Swietnie zorganizowane Niemcy i mato zorganizowana
Polska, ktéra w dodatku poddawana jest procesom wynaradawiania
i wasalizacji mentalnej osob petnigcych funkcje elit, to z
gory wiadomo, jaki bedzie wynik tej »konkurencji«” — pisze dr
Wielomska. Sztucznie pozbawione ,wyniszczajgcej” konkurencji
za pomocg unijnych plandéw, strategii i regqulacji, po przejeciu
rynku wewngtrzunijnego niemieckie przedsiebiorstwa beda zdolne
do konkurencji z pozaunijnymi firmami i gotowe na gospodarczy
podb6j sSwiata. No bo ostatecznym celem Niemiec jest
prowadzenie polityki wielkomocarstwowej.

Tak jak Prusy chciaty, by Francja wspétpracowata z innymi
panstwami niemieckimi tylko za po$Srednictwem Prus, tak teraz
Niemcy dgza do tego, by Chiny wspétpracowaty z innymi krajami
cztonkowskimi UE tylko za ich posSrednictwem. Dr Wielomska
dodaje, ze Prusakom nie chodzi*o o dobrobyt mieszkancéw, ale o
to, by zwiekszaly sie wptywy fiskalne. Celem panstwa by%o
dgzenie do powiekszania wtadzy. Podobnie teraz Unia Europejska
»wbrew propagandzie coraz bardziej cofa sie w rozwoju
gospodarczym”, jednoczesnie metodycznie przejmujgc coraz
wiecej wtadzy.

Co ciekawe, zardowno na poziomie unijnym, jak i krajowym nie
tylko nie promuje sie geotermii, ktéra mogtaby produkowad
prawdziwie czystg energie, ale nawet sie jg blokuje. Wojciech
Ignacok, prezes Geotermii Podhalanskiej, najwiekszej geotermii



w Polsce, zwraca uwage, ze pomimo perspektywicznej bazy
zasobowej oraz zainteresowania inwestorodw, jak i odbiorcow,
geotermia w naszym kraju boryka sie z 1istotnymi barierami
rozwoju.

,Pierwsza z nich to regulacje prawne 1 ucigzliwe procedury
administracyjne. Inwestycje geotermalne charakteryzujg sie
dtugim okresem budowy, niepewnoscia co do dostepnosci zasobow
w poczgtkowym etapie planowania inwestycji oraz réznymi
przepisami, ktore regulujag je pod kilkoma wzgledami, tj.
przepisy gospodarki wodnej, przepisy gérnicze, ocena wptywu
inwestycji na Srodowisko — pozwolenia $rodowiskowe, przepisy
wynikajgce z prawa energetycznego. Inwestorzy instalacji
geotermalnych sg zmuszeni do przeprowadzenia skomplikowanych i
dtugotrwatych procedur i uzyskania wielu pozwolen, ktére
zabierajag zwykle duzo czasu” — mowi w rozmowie z
portalsamorzadowy.pl prezes Ignacok, narzekajgac tez na zbyt
wysokie opodatkowanie tego rodzaju dziatalnosSci gospodarczej.

Nie na tym powinna polega¢ polityka proekologiczna, w sytuacji
gdy obok elektrowni wodnych to wtasnie geotermia jest
najbardziej przyjazng Srodowisku i ludziom formg wytwarzania
energii. No ale przeciez przekonalismy sie wielokrotnie, ze
nie chodzi o ekologie. Wtedy nie zarobitby ten, kto ma
zarobic¢. OczywisScie gdyby geotermig zajeto sie odpowiednie
lobby dysponujace wystarczajgcymi zasobami finansowymi,
eurokraci szybko zmieniliby swoja polityke na kierunek
pozadany przez geotermalnych inwestorow.

Gdzie rachunek ekonomiczny?

0 tym, w jakie Zrddta energii mozna i warto inwestowacd,
powinien decydowa¢ rynek, a nie eurokraci. Ca%a branza nie
tylko postawiona jest na gtowie, bo jest w wiekszos$ci
panstwowa, ale na dodatek tak niewolona regulacjami i
interwencjonizmem panstwowym, ze istnieje niewielkie pole
manewru. Juz tu jest problem, a decydowanie na ponadnarodowym



szczeblu w Brukseli o tym, w jakie Zrdédta energii mozna
inwestowa¢, a w jakie nie, jest totalnym absurdem i
zaprzeczeniem efektywnego gospodarowania. Powinno sie to
odbywa¢ wtasnie na poziomie lokalnym i z uwzglednieniem
miejscowych specyfik, o czym eurokraci w ogdle nie mysla.
Uwazajg natomiast, ze oni recznie lepiej pokieruja catg branza
na skale kontynentu, co juz jest catkowitg aberracjg 1
odejsciem od paradygmatu, ze rynek dziata lepiej niz
interwencjonizm panstwowy. W rzeczywisto$ci serwowane przez
Bruksele centralne planowanie takze w energetyce nie jest —
delikatnie méwigc — optymalnym rozwigzaniem.

Ewentualna transformacja energetyczna powinna sie odbywad
wytgcznie na zasadzie rachunku ekonomicznego, bez przymusu
politycznego czy to w postaci dotacji i zwolnien podatkowych
dla odnawialnych Zrdédet energii, czy ingerencji panstwa
poprzez sztucznie stanowiony 1 szkodliwy mechanizm handlu
uprawnieniami do emisji CO02, ktdéry napedza bogactwo
spekulantom kosztem nie tylko opartej o paliwa kopalne
energetyki, ale catej gospodarki, bo przeciez koszty sa
przerzucane na klientéw i konsumentdéw energii.

Natomiast te wszystkie antyrynkowe dziatania UE sg mozliwe
tylko dlatego, ze cywilizacja za pomocg wtasnie wolnego rynku
osiggneta taki poziom dobrobytu, ktéry powoduje, ze znaczna
czesC spoteczenstwa moze sie zajmowal pracami niepotrzebnymi i
nieproduktywnymi, a nawet szkodliwymi. To przede wszystkim
urzednicy, ktéry nie tylko uskuteczniajg szczegdtowe
planowanie miast, niepotrzebne ,inwestycje” i coraz bardziej
powszechng inwigilacje. To takze politycy, ktdrzy wdrazaja
takie absurdy, jak sztuczny ,rynek” handlu emisjami, powigzane
z Zielonym tadem i zrdéwnowazonym rozwojem ESG, rozporzadzenie
EUDR (European Union Deforestation Regulation) w sprawie
wylesienia (kosztowne wymogi, ktdére uderzg w 120 tys. firm w
Polsce) czy to, co serwuje dyrektywa w sprawie nalezytej
starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(CSDDD — Corporate Sustainability Due Diligence Directive).



W dziataniach tych bardzo istotny jest dla nich monitoring,
raportowanie, inwentaryzacja emisji, czyli znowu obcigzanie
firm dodatkowymi obowigzkami 1 przerabianie tych informacji
przez biurokratyczne systemy. Co$, czym nikt w ogdle nie
powinien zaprzagtal sobie gtowy. Sama dyrektywa Single Use
Plastic wymusza na krajach cztonkowskich osiggniecie 90 proc.
poziomu selektywnej zbiérki odpaddéw opakowaniowych z tworzyw
sztucznych do 2029 roku, co — wedtug firmy doradczej Deloitte
— polska gospodarke bedzie kosztowa¢ co najmniej 37 mld zt w
ciggu nastepnych 10 lat. W ten sposdb marnotrawi sie zasoby
nie tylko ludzkie, a tym samym ogranicza dalszy wzrost
dobrobytu spoteczenstw. Czy taki jest tez cel Europejskiego
Zielonego tadu?

Przeklenstwo polskiej energetyki polega na tym, ze nie podlega
ona prawom rynku, ale decydujg o niej politycy. Gdyby
decydowali przedsiebiorcy, nie mielibysmy teraz jednego
gazociggu (Jamat) i drugiego wybudowanego po wielu latach
(Baltic Pipe), lecz znacznie wiecej. Gdyby panstwo swoim
interwencjonizmem 1 regulacjami nie ingerowatlo w sektor, to
nie mielibyémy jednego gazoportu w Swinoujéciu, a pewnie z
dziesie¢ réznej wielkosci (na dodatek wybudowane znacznie
taniej). To by nam zapewnito wieksze bezpieczenstwo
energetyczne niz to, co wymys$lag i zrealizujag politycy.

Podobnie jak w przypadku goérnictwa wegla kamiennego -
niedomaga dlatego, ze jest w rekach panstwa, ktére na dodatek
zamiast je rozwijaé¢, zdecydowa*o juz o jego zamknieciu. To
ewidentny dowdd na to, ze politykom (zwtaszcza unijnym) nie
mozna powierzac¢ szczegbélnie tak waznych spraw, jak
bezpieczenstwo energetyczne. Jak napisat na swoim mikroblogu
na Facebooku analityk energetyczny Wtadystaw Gawronski,
»Zzielona transformacja obecnie jedynie, co zagwarantowata, to
destabilizacje systemu energetycznego, drozyzne oraz potezne
zyski dla »zielonych« branz Kkosztem catej reszty
spoteczenstwa”.

Tymczasem we wrzes$niu 2024 roku zostat opublikowany raport



Mario Draghiego, bytego prezesa Europejskiego Banku
Centralnego, zlecony przez przewodniczgcg Ursule von der
Leyen, z ktdérego wynika, ze gospodarka Unii Europejskiej nie
tylko przestaje by¢ konkurencyjna wobec gospodarki USA i Chin,
ale czeka jg powolna agonia. Jako recepte Draghi nie proponuje
rezygnacji z wszystkich interwencjonistycznych polityk 1
strategii UE oraz europodatkéw i eurodotacji, lecz
kontynuowanie polityki klimatycznej, zwiekszanie zadtuzania,
centralizacje 1 jeszcze wiecej interwencjonizmu: nowe
strategie 1 kolejne regulacje oraz jeszcze wieksze wydatki.
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