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Poset do Parlamentu Europejskiego Sylwester Chruszcz
przekonuje na swoim blogu, ze po wejs$ciu w zycie Traktatu
Lizbonskiego bedg mozliwe “wszelkie zmiany w unijnych
traktatach w trybie wiekszoSciowym na unijnym spotkaniu w
gronie szefdw rzagdow” i ze nie bedzie potrzebna juz, jak do
tej pory “jednomys$lnos¢ wszystkich panstw i procedura
ratyfikacji w 27 krajach Unii”. Dlatego tez, jego zdaniem,
prezydent Lech Kaczynski, domagajagc sie uchwalenia tzw.
“ustawy kompetencyjnej”, broni swojego wpitywu na zmiane
unijnej architektury i prdébuje zapobiec temu, by do zmiany
zapiséw traktatowych wystarczyta z polskiej strony jedynie
zgoda premiera.

Zdaniem europosta Chruszcza, mozliwos¢ zmian wunijnych
traktatéw w trybie wiekszosSciowym w gronie szefow rzadéw
przewiduje “artykut 56 nowego traktatu”.

Zadatem sobie trud zajrzenia do tekstu traktatdéw unijnych z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych Traktatem Lizbonskim oraz
do samego Traktatu LizbohAskiego. Artykut 56 Traktatu
Lizbonskiego wprowadza zmiany do artykutu 48 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z tym zmienionym artykutem, traktaty
mogg byc¢ zmieniane zgodnie ze zwykta procedura zmiany lub
zgodnie 2z uproszczonymi procedurami zmiany. W przypadku
procedury zwyktej, zmiany sa uchwalane “za wspélnym
porozumieniem” przez Konferencje przedstawicieli rzgddéw panstw
cztonkowskich i “wchodzg w zycie po ich ratyfikowaniu przez
wszystkie Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi”. W przypadku procedur uproszczonych,
“Rada Europejska moze przyja¢ decyzje zmieniajgca wszystkie
lub czes¢ postanowien czesSci trzeciej Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rada Europejska stanowi
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jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i
Komisjg oraz z Europejskim Bankiem Centralnym w przypadkach
zmian instytucjonalnych w dziedzinie pienieznej. Decyzja ta
wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Panstwa
Cztonkowskie, zgodnie z 1ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi. Decyzja (..) nie moze zwiekszy¢ kompetencji
przyznanych Unii w Traktatach”.

W zadnym z tych przypadkéw Rada Europejska (czy tez
Konferencja) nie podejmuje decyzji w trybie wiekszoSciowym. W
obu przypadkach potrzebna jest tez jednomy$Slna zgoda
wszystkich panstw cztonkowskich: w pierwszym przypadku
wymagana jest wprost ratyfikacja, w drugim “zatwierdzenie
zgodnie z odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”. Zgodnie z
polskim prawem, a konkretnie ustawg o0 umowach
miedzynarodowych, decyzje o zmianie zakresu ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej podejmuje Prezydent RP na wniosek Rady
Ministréw, a jesli jest to umowa ratyfikowana za zgoda (a
takimi sg wszystkie traktaty unijne) wymaga to dodatkowo zgody
wyrazonej w ustawie. Gdyby za$ traktowad zmiane postanowien
Traktatu o funkcjonowaniu UE jako catkowicie nowg umowe, to
zgodnie z art. 89 Konstytucji RP i art. 12, p. 2 wspomnianej
ustawy o umowach miedzynarodowych wymaga ona ratyfikacji za
zgodag wyrazong w ustawie, bo dotyczy cztonkostwa Polski w
organizacji miedzynarodowej.

Innymi stowy, wbrew temu, co pisze p. Chruszcz, Traktat
LizbohAski nie daje mozliwo$ci “wszelkich zmian” w unijnych
traktatach w gronie szefédw rzadow, bez jednomysSlnej zgody
wszystkich panstw cztonkowskich, tym bardziej w trybie
wiekszosSciowym. Prezydent RP bedzie mie¢ w przypadku tych
zmian doktadnie takie same kompetencje, jakie miat i1 ma w
przypadku ratyfikacji tych traktatéow. No.. prawie takie same.
Istnieje jeden wyjatek, a mianowicie druga z uproszczonych
procedur, dotyczgca zmiany sposobu podejmowania decyzji przez
Rade (nie myli¢ z Radg Europejska! — Rada Europejska to
zgromadzenie szefow panstw lub rzadéw, podczas gdy Rada to



zgromadzenie przedstawicieli panstw cztonkowskich na szczeblu
ministerialnym). W szczegdélnych przypadkach, okreslonych w
Traktatach, Rada stanowi jednomyslnie lub tez unijne akty
prawodawcze przyjmowane sg zgodnie ze specjalng procedury.
Moze to zosta¢ zmienione (na odpowiednio stanowienie
wiekszoscig kwalifikowang i stosowanie procedury zwyktej,
zgodnej z art. 294 nowego Traktatu o funkcjonowaniu UE)
jednomyslng decyzja Rady Europejskiej po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego i jezeli zaden z parlamentdéw panstw
cztonkowskich nie zgtosi wcze$niej sprzeciwu (weta). Wprawdzie
rowniez i w przypadku tego typu zmian nie ma mowy o trybie
wiekszosciowym oraz wymagana jest jednomysSlna zgoda panstw
cztonkowskich (w formie braku sprzeciwu ich parlamentéw), ale
rola Prezydenta RP ulega tu ograniczeniu. Co najwyzej mégtby
on w ograniczonym zakresie sprzeciwi¢ sie.. parlamentarnemu
wetu, gdyby jego zgtoszenie nastepowatoby w formie ustawy (o
ile wiem, zadne przepisy tego obecnie jeszcze nie regulujq).
Ale to uszczuplenie roli prezydenta z jednej strony nie jest
az tak znaczne (wiekszo$¢ decyzji Rady i tak ma zapadad
wiekszoscig kwalifikowang, a przy uchwalaniu wiekszosSci aktéw
prawodawczych ma by¢ stosowana zwykta procedura; w decyzjach
dotyczacych kwestii wojskowych nie bedzie mozna odstagpi¢ od
jednomyslnosci tak czy owak, a w kwestiach wspdlnej polityki
zagranicznej panAstwo cztonkowskie zawsze bedzie mogto
sprzeciwié¢ sie przyjeciu decyzji wiekszo$cig kwalifikowang
zgodnie z art. 31 nowego Traktatu o UE i zablokowad
gtosowanie), z drugiej za$ zadna “ustawa kompetencyjna” na to
nie poradzi, bo musiataby by¢ wprost sprzeczna z tres$cia
ratyfikowanego Traktatu o UE, ktéry zgodnie z art. 91
Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawami.

Po co wiec domaganie sie “ustawy kompetencyjnej”? W Swietle
tego, co napisatem powyzej, nie ma ona zbytniego sensu. Chyba,
ze chodzi o rozstrzygniecie, kto ma reprezentowaé¢ Polske w
Radzie Europejskiej — premier czy prezydent. Traktat o UE tego
nie precyzuje. Jednak nawet ustawowe rozstrzygniecie na
korzys¢ prezydenta moze tu by¢ zaskarzone do Trybunatu



Konstytucyjnego. Wyglgda wiec na to, ze domaganie sie przez
Lecha Kaczynskiego “ustawy kompetencyjnej” jest po prostu
elementem walki politycznej lub tez pretekstem do odwlekania
ratyfikacji Traktatu LizbonAskiego (by¢ moze w oczekiwaniu na
odrzucenie go w referendum w Irlandii, albo tez przez Trybunat
Konstytucyjny w Republice Czeskiej).

A co do twierdzen p. Chruszcza - jak widac¢, nawet postom do
Parlamentu Europejskiego trudno czasami zrozumiec zapisy
unijnych traktatéw, stanowigcych wszak fundamenty prawa UE.
Nie wiem, czy to Swiadczy Zle o nich, czy raczej o tych
traktatach 1 ich autorach..
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