Tradycje przysztosci
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Na czym polega zwigzek miedzy demokracjg a czasem? To pozornie
abstrakcyjne pytanie ma w rzeczywisto$ci fundamentalne
znaczenie.

W liscie do Jamesa Madisona Thomas Jefferson pytat, czy umarli
powinni mie¢ mozliwo$¢ rzadzenia zza grobu. Jego wtasna
odpowiedZ brzmiata — zdecydowanie nie: ,ziemia zawsze nalezy
do pokolen zyjacych”, jak pisat — do teraZzniejszoSci, a nie do
przysztosci czy przesztosci. ,Umarli ani nie majg nad nig
wtadzy, ani praw do niej.” Oznajmiat w ten sposdéb de facto, ze
obecni mieszkancy planety sprawujg suwerenng wtadze nie tylko
nad przestrzenig, lecz takze nad czasem. Aby natomiast
uchroni¢ spoteczenAstwo przed skostnieniem, Jefferson
sformutowat dos$¢ radykalng propozycje. Przestudiowawszy
statystyki zgondow, doszedt* do wniosku, ze zmiana pokoleniowa
nastepuje co 19 lat. Uznat, ze w ten sposdb powstaje naturalna
granica obowigzywania praw, ktéore winny mied wyraZnie
okreslong date waznosci. Krdétkotrwatos$¢ ustaw i regulacji,
odnawianych jedynie jes$li zyjacy obywatele uznajg, ze dobrze
jest je zachowa¢, miataby zapewnié¢ tymze ustawom znaczenie i
zywotnos¢. Cokolwiek mozna by pomysle¢ o wykonalnosci takiego
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modelu — co do mnie, uwazam, ze bytby nie do utrzymania -
znajduje w propozycji Jeffersona jaki$ osobliwy urok.
Popieranie ustawodawstwa, w ktdére miatoby by¢ wpisane
samozniszczenie, jest stanowiskiem dos¢ wielkodusznym i
wykazujacym duzg doze skromno$ci, jak na jednego z o0jcow
zatozycieli Standéw Zjednoczonych.

Umarli maja gtos

Jesli nawet umarli nie majg wtasciwie wtadzy ani praw sami w
sobie, wcigz jednak majg gtos — takze Thomas Jefferson. Na
sposOb zarazem oczywisty i subtelny, tworczy i destrukcyjny,
terazniejszos¢ zostata uksztattowana przez decyzje minionych
pokolenn, ktdére nadal ja krepuja.

Zywym przyktadem jest Konstytucja Standw Zjednoczonych:
niewielka grupka mezczyzn usankcjonowata obietnice specjalnego
rodzaju, pomyslane jako wieczne. Wyobrazam sobie niekiedy
Kolegium Elektorskie, zaprojektowane po to, by zwiekszy¢ wptyw
stanéw potudniowych w nowej unii, jako martwa reke wtascicieli
plantacji, dtawigcg dzien dzisiejszy. Nawet ukochana Karta
Praw Jeffersona, ktdéra miata zapewnic¢ ochrone przed nadmierng
ucigzliwoscig rzadu, wywiera niszczycielski wptyw. Zawarte w
Drugiej Poprawce prawo do posiadania broni pozwala, by ci,
ktérzy grabili ziemie rdzennych mieszkancéw, polowali na
zbiegtych niewolnikéw, a zarazem uwazali, ze to do nich odnosi
sie zwrot ,dobrze zorganizowana milicja”, nadal nas
nawiedzali. A przeciez wielu przodkdéw pozostawito nam takze w
spadku wspaniate dary, do ktdérych nalezg wolnos$¢ stowa, prawo
do prywatnosci i wolno$¢ zgromadzen.

Niektorzy teoretycy ujmowali ten ztozony wptyw, jaki zmarli
wywierajg na sprawy zywych, w kategoriach opozycji miedzy
tradycjag a postepem. Kostyczny chrzescijanski krytyk G.K.
Chesterton wyrazit to w nastepujacy sposdéb: ,Tradycje mozna
zdefiniowaé¢ jako rozszerzenie praw wyborczych. Tradycja
oznacza wudzielanie prawa do gtosowania najbardziej



niedookreslonej ze wszystkich klas, naszym przodkom. Jest to
demokracja umartych. Tradycja odmawia podporzgdkowania sie
niewielkiej, aroganckiej oligarchii tych, ktérzy, tak sie
ztozyto, po prostu chodzg sobie po ziemi. Wszyscy demokraci
sprzeciwiajg sie temu, by wyklucza¢ kogokolwiek z uwagi na
przypadek urodzenia; tradycja sprzeciwia sie wykluczaniu
kogokolwiek z uwagi na przypadek smierci”. Postep spoteczny,
jak sgdzi Chesterton, mozna zatem postrzega¢ jako rodzaj
pozbawienia praw, jako odarcie zmariych z ich prawa gtosu.
Ponad pét wieku przed Chestertonem Karol Marks wyrazit
najwyzsze przerazenie trwata obecnoscig politycznych zombie:
oLudzie sami tworzg swojg historie, ale nie tworzag jej
dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach, lecz w
takich, w jakich sie bezposSrednio znalezli, jakie zostaty im
dane i przekazane Tradycja wszystkich zmartych pokolen cigzy
jak zmora na umystach zyjgcych” [1].

Cnota nie jest dziedziczna

Najbardziej elokwentni bojownicy w tej wykraczajgcej poza czas
walce o wtadze wypowiedzieli sie pod koniec XVIII w. Edmund
Burke i1 Thomas Paine przeprowadzili gwattowng dyskusje, w
ramach ktorej wyartykutowali dychotomie miedzy przesztosciag a
przysztoscig, umartymi i zyjacymi, tradycjg i postepem. Jako
skonczony konserwatysta, wstrzgéniety porewolucyjng przemocg
we Francji, Burke zdefiniowat dziedziczny przywilej 1
stabilno$¢ arystokratycznego rzadu, ktéry radykalni demokraci
starali sie obalic¢: ,Jedng z pierwszych i najgtéwniejszych
zasad uSwiecajgcych panstwo i prawa jest bowiem zasada
gtoszgca, ze jego przejsciowi wtasciciele i dozywotni
dzierzawcy nie powinni dziatac¢ tak, jakby byli jego wytacznymi
panami, niepomni na to, co otrzymali od przodkéw, i co winni
sg potomnym. Nie powinni sgdzic¢, ze majg prawo do
wydziedziczania nastepcéw, ogotacania spuScizny, poprzez
niszczenie wedle zachcianki catej pierwotnej tkanki ich
spoteczenstwa”. Kazda rewolucja, ostrzegat Burke, naraza tych,
ktorzy przyjda po niej na pozostawienie, ,ruiny, a nie



mieszkalnej budowli”, w ktdérej ludzie, oddzieleni od swoich
prekursorow, ,nie rézniliby sie wiele od roju much” [2].

Lewicujgcy Thomas Paine nie chciat* o tym nawet styszel. Lepiej
by¢ brzeczgacg muchg, nizli poddanym feudalnego pana.
,Kiedykolwiek planujemy przysztos¢, winnid$my pamietad, ze
cnota nie jest dziedziczna”, zartowat. Jego krytyka, z cata
mocg wyrazona w Common Sense (Zdrowy rozsadek) i The Rights of
Men (Prawa cztowieka), nie polegata wytgcznie na ataku na
monarchie. Byta skierowana pod adresem rewolucjonistoéw,
ktédrzy, ustanowiwszy nowy system rzgdéw, mogliby z biegiem
czasu zaczg¢ wywiera¢ nadmierny wpiyw. ,Nigdy nie istniat, nie
bedzie istniat i nie moze istniec¢ Parlament, ani Zzadne inne
mozliwe do opisania zgromadzenie ludzi, ani jakiekolwiek
pokolenie ludzi, w zadnym kraju, wyposazone w prawo Llub moc
zwigzywania i kontrolowania potomnos$ci «az po kres czaséw»",
zapewniat.

W swoim soczystym stylu Paine popularyzowat zaangazowanie
zaréwno po stronie rewolucji, jak i nowatorstwa.
,Spoteczenstwo cho¢ stale istniejgce, jest stale w stanie
odnowy i sukcesji. Nigdy nie trwa w bezruchu. Co dzieA nowe
narodziny, co dzien spoteczenstwo prowadzi nieletnich ku
dojrzatosci, a starych sprowadza ze sceny. W tym nieustajacym
zalewie pokolenA Zzadna strona nie przewyzsza wtadzg innych.”
Wobec tego naporu zmian, konstytucja ,musi by¢ nowo$cig, a to,
co nie jest nowoscig, musi by¢ wadliwe”. Paine, ktéry nigdy
nie byt zwolennikiem umiaru, opowiadat* sie za stanowczym
zerwaniem z tradycjg, odrzucat lekcje z przesztosci i ganit
tych, ktérzy w greckich i rzymskich Zrdédtach szukali wzorcow
lub natchnienia. Czego umarli mogg nauczy¢ zywych, co
jakkolwiek mogtoby by¢ warte poznania?

Ucieczka od przysztosci

Kazda osoba, niezaleznie od tego, czy ma dzieci, czy nie,
istnieje zardéwno jako dziedzic jak i przodek. Wszystkie i



wszyscy rodzimy sie w Swiecie, ktdérego nie stworzylismy,
poddane i poddani obyczajom 1 warunkom, ustanowionym przez
wczesniejsze pokolenia i zawsze pozostawiamy innym nasze
dziedzictwo. Nic nie obrazuje tej dwoistosci silniej, niz
problem zmiany klimatu, ktdéra podaje w watpliwo$¢ sama
przysztos¢ nadajgcej sie do zamieszkania planety.

Dzis, jak sadze, wiekszos¢ z nas %tatwiej wyobrazi sobie
apokaliptyczng zagtade Srodowiska, niZli zielong utopie.
Atomowa zagtada, wojna cybernetyczna, masowe wymieranie,
superbakterie, powrdt faszyzmu i sztuczna inteligencja,
zwrdocona przeciw swoim twdédrcom — takie zakonczenie potrafimy
przewidzieé; rdéwnoczes$nie nasze umysty bronig sie przed
obrazem godnej pozadania, wiarygodnej alternatywy wobec tak
ponurego konfica i nie potrafimy juz wyobrazié¢ sobie schronienia
zamiast ruin.

Ta niezdolnos¢ do spojrzenia w przysztos¢ przybiera roéznorodne
formy: mtodzi ludzie nie wierzg juz, ze ich zycie bedzie
lepsze, niz zycie ich rodzicéw, a prognozy finansowe dodaja
wiarygodnosci ich ponurym przewidywaniom; politolodzy i
politolozki ostrzegajg, ze staniemy sie dzikimi lokatorami na
szczagtkach nie tak dawnej liberalno- demokratycznej
przesztosci i proponujg takie pojecia, jak de-demokratyzacja
lub post-demokracja na opisanie rozpadu instytucji
demokratycznych i norm, potgczonego z nieustanng koncentracja
wtadzy ekonomicznej. Rownoczesnie konserwatywni przywodcy, pod
pozorem nostalgii kibicujg regresowi demokracji — Make America
great again, Take our country back — starajac sie cofng¢ zegar
ku wyobrazonej, ekskluzywnej przesztosci, ktdéra naprawde nigdy
nie istniata.

Takie motywy kierowaty tymi, ktdrzy ponad 100 1lat po
zakonczeniu Wojny Secesyjnej (jeszcze w latach 90. XX w.)
wcigz wznosili w catym kraju pomniki Konfederatdéw. Pomnikéw
tych nie budowano by uczcié¢ przesztosé¢, ale jako wyraz oddania
utrwaleniu dominacji biatych. W tym sensie ich budowniczowie
stanowili lustrzane odbicie tych sposréd komunistéw, ktérzy,



skryci za Zelazna Kurtyng, utrzymywali ludzi w otchtani,
pozbawionych wolnosci i rdéwnosci, usprawiedliwiajgc nieznosSnag
terazniejszos¢ odwotaniami do doskonatej przysztosci, ktérej
nigdy nie dane by*o nadejsc.

Demokracja jako notoryczny ktopot

W miedzyczasie nowy sort miliarderdéw z Doliny Krzemowej
szykuje sie do ucieczki od przysztosci. Elon Musk, dawniej
inwestor Pay-Pala 1 zatozyciel Tesli, przedsiebiorstwa
produkujgcego samochody elektryczne, obsadza postepowy biegun
tego stanowiska: promuje korzystanie z energii odnawialnych, a
rownoczesnie knuje, jak odlecie¢ rakietg z planety. Obawiajac
sie, ze zycie na Ziemi moze okaza¢ sie ekologicznie nie do
utrzymania, bada mozliwo$ci ustanowienia prywatnych kolonii na
Marsie, drogi ewakuacji dla tych, ktérych na nie sta¢. W 2018
r. Musk oswiadczyt* publiczno$ci, zgromadzonej na konferencji
South by Southwest, ze w jego idealnych osiedlach na Marsie
bedzie wszystko, ,od odlewni, przez pizzerie, po kluby nocne.
Mars powinien miec¢ naprawde fantastyczne knajpy”. Co wiecej,
panowa¢ tam bedzie demokracja bezposrednia, ,w ktdérej wszyscy
beda gtosowa¢ nad kazdg kwestia”. Komentarze Muska staty sie
przedmiotem szyderstwa, kiedy w tym samym czasie w mediach
ukazaty sie doniesienia na temat rozbijania zwigzkéw
zawodowych w jego fabrykach — jakaz to demokracje moze mied
kosmiczna kolonia, nalezgca do cztowieka, ktdry odmawia prawa
do zbiorowego negocjowania warunkdéw pracy na Ziemi, a
nastepnie wsiada na statek kosmiczny, pozostawiajac wiekszos$¢
istot ludzkich na planecie pograzonej w cierpieniu? A przeciez
jego poglady odzwierciedlajg sposd6b mysSlenia ludzi, ktdédrym nie
wstyd wyobrazac¢ sobie przysztosci, ktdérej dozyja jedynie
obscenicznie bogaci.

Peter Thiel, dawny partner biznesowy Muska, ktéry takze
opracowuje plany ucieczki od rzeczywistos$ci, ma to do siebie,
ze na jego tle Musk jawi sie jako cztowiek oswiecenia. Otwarty
zwolennik Donalda Trumpa w czasie jego prezydenckiej kampanii,



Thiel jest takze zatozycielem Palantir Technologies, firmy,
zajmujgcej sie pozyskiwaniem danych i inwigilacjg, pracujacej
dla podmiotdw zajmujgcych sie bezpieczenstwem narodowym.
Podobnie jak inni cztonkowie grupy, ktdra mozna by opisac jako
»Zaniepokojeni bogacze”, Thiel kupit majatek i obywatelstwo w
Nowej Zelandii, gdzie jak wierzy, on i inni cztonkowie elit
zdotajg przetrwa¢ upadek cywilizacji.

Pod wptywem takich wizji, Thiel z otwarta przytbicg daje wyraz
antydemokratycznym sentymentom: ,0d 1920 r., ogromny wzrost
liczby beneficjentéw pomocy spotecznej i rozszerzenie praw
wyborczych na kobiety — dwie grupy wyborcéw, ktdére notorycznie
sprawiaja ktopoty libertarianom - sprawity, ze pojecie
‘demokracja kapitalistyczna’ stato sie oksymoronem”, napisat w
eseju dla Cato Instuitute, czotowego prawicowego think tanku.
Nie pozostawit zadnych watpliwosci co do tego, ze jego zdaniem
z tego pojecia nalezatoby usungl element demokratyczny.

od postmodernizmu do nowego
aktywizmu

Rosngca liczba ludzi zdaje sie wierzy¢, ze demokracja umiera.
Pytaniem staje sie to, jak najlepiej zatagodzic¢ lub przetrwad
jej upadek. Wobec tej odruchowej apokaliptycznej postawy,
wobec utraty wiary w perspektywy liberalizmu, wobec toksycznej
tesknoty za wybielong przesztosScig i oligarchiczng
przysztosciag, wiara w demokracje jako zywotny i wykonalny
projekt samostanowienia staje sie sama w sobie aktem
radykalnym. I cho¢ wydaje sie to sprzeczne z wieloma
nowoczesnymi znakami rozpoznawczymi, krucjata na rzecz
bardziej demokratycznej przysztosci zobowigzuje nas do
spojrzenia w przesztos¢. Po demokratycznych nowatorach,
Jeffersonie i Paine, odziedziczylismy i odziedziczytysmy
obsesyjne zainteresowanie nowosScig w zyciu codziennym i w
dziatactwie. I jesli w XVIII w. byto ono przetomowe, w XXI
zamienito sie w ortodoksje. Nasz nieustanny prezentyzm,



wspierany przez trwajgcy 24/7 cykl wiadomo$ci i przez media
spotecznosciowe, nakazuje zanurzal¢ sie w wiecznym teraz, w
stanie pozbawionej pamieci wspétczesnosci. Odcina nas od
przesztosci i przysztosci — co doskonale stuzy poteznym:
przesztosS¢ zawiera w sobie wiele idei, co do ktdrych woleliby,
by raczej pozostaty pogrzebane, niz by je ozywiano, z kolei
rekonfiguracja naszego sposobu zycia tak, by stuzyt
przysztosci, wymagataby gigantycznych wstrzaséw w zwyczajowym
biegu interesow.

Dorastatam w latach 90. i w pierwszej dekadzie nowego wieku,
kiedy eksperci ogtaszali, ze znaleZlismy sie u kresu dziejow.
Wiadomo$¢, odebrana jasno i wyraznie dzieki swego rodzaju
kulturowej osmozie, brzmiata, ze protesty sie skonczyty, a
przysztosC bedzie po prostu mniej wiecej taka sama, jak to, co
jest. Cho¢ zdarzaty sie odwazne dusze, ktdére prébowaty
przeciwstawi¢ sie tej tendencji, konwencjonalnymi kanatami
niosto sie przestanie, przedstawiajgce walki o sprawiedliwos$¢
spoteczng jako smieszne i niemodne. Feministki wyszydzano jako
nudny, niegustowny artefakt. Ruchy antywojenne ignorowano jako
czkawke po hippisowskich latach 60. Dziataczy i dziataczki
zwigzkéw zawodowych uznawano za widma zdyskredytowanej epoki
socjalistycznej, ktérej miejsce jest na smietniku. Uczono mnie
teorii postmodernistycznej, wystawiajgcej apolityczny pastisz,
powiedziano mi, ze marksizm stanowi martwg ,meta-narracje”, 1i
ze wiara w postep moze mie¢ jedynie tragiczne skutki. Zamiast
do troski o Swiat i o to, co sie wydarzy, zachecano nas do
kultywowania postawy ironicznego dystansu.

Nowa kohorta postepowych dziataczek i dziataczy wywrdcita te
przekonania do gdry nogami. Obywatele i obywatelki, mtodzi i
starzy, przebudzili sie i usSwiadomili sobie, ze ruchy
spoteczne, unowocze$nione 1 ewoluujgce, sa nasza tratwa
ratunkowg. Zrozumieli, ze media spoteczno$Sciowe nie sg
magiczng recepta na cate zto, a organizowanie sie wymaga dzis$
takiego samej powolnej i systematycznej pracy, jak zawsze (w
gruncie rzeczy skuteczne organizowanie sie moze dzis zaktadad



wiecej, nie mniej, pracy, trzeba bowiem przezwyciezad
negatywne zachowania, na ktére media spotecznosciowe pozwalajg
i do ktéorych zachecajag). Dotaczajac cyfrowe narzedzia do
starych metod mobilizacji - marszy, okupacji, bojkotdw,
strajkéw, zamieszek, tworzenia grup nacisku i budowania partii
— dodaje sie wspodtczesnego posmaku sprawdzonym, skutecznym
taktykom.

Socjalizm potrzebny od zaraz

Nawrdot zainteresowania tradycyjng lewicowg politykg jest
znakiem zmieniajgcych sie czaséw. Uzwigzkowienie w Stanach
Zjednoczonych historycznie byto niskie, a zorganizowana sita
robocza otrzymata kilka poteznych cioséw, a mimo to mtodzi
ludzie o wiele bardziej, niz starsi, sktonni sg popierad
zwigzki zawodowe: w grupie miedzy 18 a 29 rokiem zycia popiera
je 3/4, podczas gdy w grupie powyzej 50. roku zycia tylko
potowa osdb. Niezwykty to zwrot, biorgc pod uwage, ze mowa o
obywatelach i obywatelkach kraju, ktdéry dat sSwiatu Amazona i
Coca Cole, ale dzi$ wiecej amerykanskich milenialséw twierdzi,
ze woleliby zy¢ w spoteczenstwie socjalistycznym, niz w
kapitalistycznym, przy czym ta preferencja pomogta umiescic
catkiem sporo oséb, deklarujgcych sie jako demokratyczne
socjalistki i socjalisci na waznych stanowiskach lokalnych i
stanowych. Niektdrzy mogliby oponowal twierdzac, ze socjalizm
moze oznacza¢ jedynie powrot do niechlubnej zimnowojennej
przesztosci, a nie pozadany horyzont, jednak zasada
egalitaryzmu, lezgca w samym sercu socjalistycznego impulsu,
cho¢ moze stara, bynajmniej nie jest passé.

W Stanach Zjednoczonych nigdy nie sprobowano socjalizmu, zatem
nic dziwnego, ze program polityczny, skoncentrowany wokét
roznych wariacji na temat starozytnej peryklejskiej definicji
demokracji, ktéra stuzy wielu, a nie nielicznym, uderza
mtodych ludzi jako cos odswiezajgco nowego. Kolejny krok
polega¢ winien na rozszerzeniu ,wielu” tak, aby w jaki$ sposédb
uwzgledni¢ przyszte pokolenia i im sie przystuzy¢, dodajac



nowy, czasowy wymiar do naszego sposobu rozumienia spotecznego
wtgczenia. Jesli wszyscy potomkowie ziemskich stworzen, ludzcy
i nie-ludzcy, w catej swojej rdéznorodnosci, majg mieé szanse
na godne zycie, ci i te z nas, ktérzy zyjemy tu i teraz,
musimy stworzy¢ spoteczenstwo nie tylko réwnosciowe, ale tez
zréwnowazone.

Gdy fizyka spotyka matematyke

Polski zwrot ,zrownowazony rozwdj” stanowi odpowiednik
angielskiego sustainability; jako ze pojecie to stato sie w
ostatnich 1latach bardzo modne, warte jest gtebszego
rozwazenia. Zgodnie z definicjg stownikowg, angielskie sustain
oznacza ,trwac¢ lub zostal¢ przedtuzonym w dtuzszym okresie”.
Etymologicznie zakorzenione jest w %tacinskim sustinere, ktére
konotuje wsparcie, trzymanie sie mocno, co$ podniesionego ,o0d
dotu”. A zatem w tym sensie ,zrownowazone” (,zdolne do
trwania”) demokratyczne spoteczeAstwo obejmuje reorientacje
naszego stosunku do czasu, zezwalajgcg na przedtuzone 1
Swiadome demokratyczne uczestnictwo, co moze jednak zostad
osiggniete jedynie dzieki przeksztatceniu takze lezacych u
podstaw relacji spotecznych stosunkéw ekonomicznych.

Kapitalizm rozwija sie dzieki szybko$ci, nowatorstwu,
konsumpcji, wychodzeniu z uzycia i przede wszystkim — dzieki
wzrostowi. Zatem, ostatecznie, prawdziwa roéwnowaga stanowi
zaprzeczenie kapitalizmu, ktdéry opiera sie na nastepujacym
nakazie: wieczorem musi zaistnie¢ wartos$¢ wyzsza, niz istniata
rankiem. Regres oznacza dla kapitatu kryzys — w istocie bez
ekspansji nie ma kapitatu, poniewaz nie ma zysku. W gruncie
rzeczy blizniacze zagrozenie — dziedziczne bogactwo i masowe
zadtuzenie — podobnie jak zagrozenie ekologiczng apokalipsa,
wyptywajag z systemu ekonomicznego opartego na chciwosci i
nieograniczonej akumulacji.

,Dtugi rzadzg sie raczej prawami matematyki, niz fizyki”,
zauwazyt w 1926 r. radiochemik Frederick Soddy. ,Inaczej niz



[materialne] bogactwa, podlegajgce prawom termodynamiki, dtugi
nie rozktadajg sie z wiekiem [..]. Przeciwnie, [d%ugi] rosng o
taki a taki procent rocznie [..] dazac do nieskonczonosci [..],
stanowigc matematyczng, a nie fizyczng wielkos$c¢”. Nie zwazajagc
na prawa fizyki, kapitalizm angazuje sie w potegowanie
ekspansji, co nieuchronnie prowadzi do katastrofy
ekologicznej, wymusza eksploatacje zasobdow naturalnych aby
wypetnié¢ coraz to wyzsze normy i zmuszajac nas do zachowywania
sie, ogdlnie, jak ,pijani dziedzice” Lewisa Mumforda, pladruje
nasze wspélne dziedzictwo — a przeciez faktem jest, ze
wiekszo$¢ ludzi uwaza, ze ochrona Srodowiska jest wazniejsza,
niz wzrost gospodarczy.

Czas skonczyc¢ ze wzrostem?

Mimo proekologicznego tonu nastrojow publicznych, wptywowi i
szanowani ekonomi$ci wcigz przydaja szalonej pogoni za zyskiem
pochlebnej patyny szacownosci i utrzymujg, ze niestabilnos$¢
rynkéw jest catkowicie racjonalna i ostatecznie dobroczynna.
William Nordhaus z Yale, na przyktad, zdobyt renome twierdzac,
ze powinnismy ,obnizy¢” lub opdéznié¢ dostosowywanie sie do
klimatu przesuwajgc je na jakie$ hipotetyczny moment w
przysztosci. W swoich optymistycznych linearnych modelach
przewiduje, ze kiedy$s wszyscy bedziemy bogatsi, w zwigzku z
czym konieczne formy dostosowania stang sie relatywnie tansze
1 ich realizacja bedzie mniej bolesna. Rzecz jasna, problem z
ptaceniem p6zZzniej polega na tym, Zze moze sie okaza¢, ze bedzie
za p6Zzno i ze monstrualny wzrost, ktéry rzekomo ma nas zbawid,
stanie sie przyczyng naszego konca.

W odpowiedzi, co %tatwo zrozumiedé, obroncy i obrofczynie
Srodowiska od lat 70. promujg jako alternatywe dla
samozniszczenia idee ,post-wzrostu”. Jednak cho¢ nasz zbiorowy
$lad musi zosta¢ radykalnie zredukowany, a konsumpcje trzeba
zahamowa¢, wzrost nie zawsze jest zty — pytanie brzmi raczej,
w ktérych obszarach powinna dokonywal sie ekspansja, a ktoére
nalezy zwijac¢. Jesli mamy unikng¢ speinienia sie najgorszego



scenariusza, sektor ropy i gazu, podobnie jak przemyst miesny
i produkcja samochoddw, musza sie radykalnie skurczy¢ albo
wrecz znikng¢ catkowicie, réwnoczesSnie jednak musi rozkwitngd
nowa infrastruktura — wydajny transport publiczny, miejskie
rolnictwo, unowoczesnienie istniejgcych budowli, farmy
wiatrowe i stoneczne, projekty zalesiania i ochrony i wiele
innych.

Stworzenie bezweglowego spoteczenstwa bedzie wymagato
miliardéw dolardéw inwestycji od panstw i dziatan podejmowanych
w bezprecedensowej skali. To z kolei stwarza szanse na
eksperymentowanie z demokratycznymi trybami inwestowania i z
formami wzrostu, ktdére w ruch wprawiajag mechanizmy publiczne.
Jak widzielismy w przypadku energii stonecznej, nasz obecny
model, w ktérym motorem jest dgzenie do zysku, nie zacheca
kapitatu do inwestowania w technologie i instytucje niezbedne
dla ocalenia planety. Nie ma pewnos$ci, ze bardziej
socjalistyczny system zagwarantuje rdéwnowage ekologiczng, poki
jednak podporzgdkowujemy nasze zbiorowe przetrwanie
krotkoterminowym nakazom rynku, nie mamy zadnej szansy.

Czas to (nie) pieniadz

Faktem jest, ze stoimy w obliczu nie braku pieniedzy, lecz
barier ekologicznych: ogranicza nas nie budzet federalny, lecz
weglowy, i musimy przebudowaé¢ nasza gospodarke tak, by
odzwierciedlata te rzeczywistos¢. Istnieje dos¢ bogactw, ktdére
mozna by odzyska¢ dla naszej wspdélnej korzysci, a objecie
finanséw demokratyczng kontrolg bedzie oznaczato, ze pienigdze
zaczng wreszcie stuzy¢ ludziom, a nie na odwrot.
Upanstwowienie i inne formy wspdlnej wtasnosci infrastruktury
i zrédet energii bedzie tu miato kluczowe znaczenie, przy czym
musi obejmowaé¢ autentyczny nadzér publiczny i publiczna
kontrole.

Aby sfinansowa¢ zielong transformacje na taka skale, jaka jest
niezbedna, potrzebne bedg nowe formy spotecznej



produktywnosci, stanowigce przeciwienstwo *upiestwa, kredytu i
dtugu. Kredyt i d*ug sg obietnicami, wzajemnym zobowigzaniem
stron, taka wiezig, ktdéra moze blokowa¢ lub emancypowad,
rozszerza¢ nasze horyzonty, umozliwiajgc nam przedsiewziecia,
ktére przyniosg korzys¢ w przysztosci (bez kredytu pozostajemy
z oszczednosciami, bogactwem zakorzenionym w przesztosci).
Pozyczka nie musi oznacza¢ lichwiarskich, niszczycielskich
odsetek, ktdre rozrastajg sie, przekraczajgc to, co jednostka,
wspélnota lub ekosystem jest w stanie sptacit.

Jak zauwazyta ekonomistka Ann Pettifor, koniecznos¢
zwiekszania dochodu wymaga by zardowno ziemie, jak 1 site
roboczg, coraz intensywniej wyzyskiwac¢. Degradacja gleby,
morza i atmosfery bierze sie z tego samego Zrdédta, co
pogtebiajgca sie z dnia na dzien deprywacja naszego zycia i
pracy, napedzajgca kierat, w ktérym wiele osdéb tkwi,
egzystencje, w ktdérej z trudem wigze sie koniec z koncenm.
Miliony ludzi harujg po nocach i w weekendy, zonglujgc czasem
w réznych miejscach pracy, zyski tymczasem ptynag do tych,
ktérzy juz sa bogaci (od 1973 r. produktywnos¢ w Stanach
Zjednoczonych wzrosta o 77%, podczas gdy ptace ulegty
stagnacji, a fala przyptywu unosi jedynie najbardziej
luksusowe jachty; od tego samego roku przecietny Amerykanin
przepracowuje rocznie dodatkowo piec¢ 40-godzinnych tygodni).

W sytuacji, w ktorej zamozna mniejszos¢ moze zy¢ leniwie
dzieki niezarobionym przez siebie dywidendom i odsetkom, gdy
wiekszos¢ musi znosi¢ wydtuzone godziny i zmniejszone wyptaty,
coraz bardziej oczywiste staje sie to, ze jesli mamy o0siggnac
zrownowazong demokracje, nie tylko bogactwo, ale tez
wypoczynek muszg zostal sprawiedliwie rozdzielone.

Czas wolny, czas demokracji

Pytanie o prace 1 wypoczynek — czy tez czas wolny — znajdowato
sie w centrum debat na temat samostanowienia, odkad chtopi-
obywatele zaczeli wlewa¢ sie na atenski Pnyx. Platona i



Arystotelesa, bezwstydnych elitarystéw, przerazato, ze kowalom
i szewcom pozwolono ociera¢ sie na Zgromadzeniu o dobrze
urodzonych. Ta obraza hierarchicznej wrazliwos$ci byta mozliwa
tylko dzieki temu, ze zwyktych ludzi wynagradzano za obecnos¢.
Diety podtrzymywaty uczestnictwo ubogich — dlatego sie ich
trzymano — tak wiec mogli opusci¢ dzien pracy przy piecu lub w
warsztacie szewskim, by na roéwni z niedosztymi oligarchami
sprawowac¢ wtadze.

Niezaleznie od pogardy, jakiej dawali wyraz, przekonanie
Platona i Arystotelesa, ze czas wolny utatwia aktywnosd
polityczng, nie jest btedne. W XIX i XX w. zgadzali sie z tym
radykalni dziatacze i dziataczki robotniczy. Organizowali sie
i walczyli z szefami o zwiekszenie ilo$ci wolnego czasu,
osiggajac zreszta znaczny postep, pdéki liczne czynniki, w tym
kult konsumpcji i kontratak ze strony korporacji, nie
przewazyty nad ich wysitkami. Bardziej zréwnowazona, realna
demokracja wymaga ozywienia tamtych walk. Czas wolny nie jest
po prostu chwilag ulgi w hardwce: oznacza rozszerzenie swobody
i stanowi warunek wstepny samorzadnosci.

Zmniejszenie liczby godzin pracy miatoby takze zbawienny wptyw
na Srodowisko, podkres$lajg jego obronczynie i obrofhicy.
Fundamentalne przewartosSciowanie pracy musi obejmowac
oszacowanie, jakiego rodzaju praca jest zbedna, a jaka
kluczowa, ktore procesy mozna zautomatyzowal, a ktdére powinny
by¢ wykonywane recznie, jakie dziatania przyczyniajag sie do
naszego wyobcowania i zniewolenia, a ktdére nas integrujag i
zywig. ,Rodzaj pracy, ktdérego bedziemy potrzebowaé wiecej w
naszej stabilnej klimatycznie przysztos$ci, to praca nastawiona
na podtrzymywanie i polepszanie ludzkiego zycia, a takze zycia
innych gatunkdéw, ktére razem z nami zamieszkuja ten Swiat”,
pisze Alyssa Battistoni, dziennikarka zajmujagca sie
Srodowiskiem i filozofka polityki. ,Mowa o0 nauczaniu,
ogrodnictwie, gotowaniu i pielegniarstwie: o pracy, ktora
sprawia, ze zycie ludzkie staje sie lepsze, bez konsumowania
ogromnej 1ilos$ci zasobdéw, generowania znaczgcej emisji



dwutlenku wegla czy produkowania masy rzeczy.” [3] Nadszedt
czas na eksperymentowanie z ekologicznie bardziej swiadomymi,
przyczyniajacymi sie do osobistego spetnienia i wzmacniajgcymi
demokracje sposobami wartosciowania pracy i wypoczynku, i co
wiecej, ten czas wtasnie nam sie korczy.

Wobec klimatycznej kleski coraz blizszej na horyzoncie,
liberalne demokracje majg zwigzane rece. Dominujgcy system
ekonomiczny ogranicza nasz zwigzek z przysztos$cia, posSwiecajac
dobrobyt ludzkosci i zasoby planety na ottarzu nieskonczonego
wzrostu, jednoczes$nie wzbogacajac i zwiekszajgc potege
Swiatowego 1%. W Ameryce Konstytucja wzmacnia te dynamike,
chronigc, a nawet wspierajgc, system rzgddow mniejszosci i
gnajac obywateli i obywatelki w arystokratyczng przesztosc.

Ku przysztosci wzietej z tradycji

Branza paliw kopalnych i branza finansowa, reka w reke z
urzednikami, ktérych kupity, beda walczy¢ do ostatniej kropli
krwi o utrzymanie status quo, co jednak bynajmniej nie znaczy,
ze nasze uktady gospodarcze 1 porozumienia polityczne skazane
sg na funkcjonowanie w taki sposéb, jak obecnie. Do tego, by
ruchom demokratycznym udato sie stworzy¢ skuteczne wyzwanie
dla istniejgcego porzadku, rdzenne, przedkolonialne procesy
zawierania traktatéw dostarczajg przyktadu mgdros$ci, ktora
nowy, zrownowazony i trwaty konsensus mdgtby wykorzystac.
Traktat Gdoonaaganinaa, ,Naczynie z jedng tyzka”, zarysowuje
relacje miedzy Konfederacjg Haudenosaunee (Konfederacjga
Irokezéw) a ludem Nishnaabeg. Naczynie symbolizuje ziemie,
ktorg obie grupy dzielity, od ktdérej obydwie byty zalezne i za
ktdrg wszyscy byli odpowiedzialni; zgodnie z Wielkim Prawem
pokoju Haudenosaunee, ugoda miata zapobiec wojnie, dlatego
jest w niej tylko *yzka, a nie ndéz, aby zapewnié, ze nie
bedzie rozlewu krwi. Naczynie ,reprezentuje harmonie 1
wzajemne powigzania” — wyjasnia Leanne Betasamosake Simpson.
»,Zadna ze stron nie moze naduzywaé zasobdw.”



Etyka ochrony $rodowiska Nishnaabegéw nakazywata, zeby
jednostki braty tylko tyle, ile potrzebujg, zeby dzieli¢ sie
wszystkim, zgodnie z obyczajami dotyczgcymi redystrybucji
bogactwa.. Ta etyka, w potgczeniu z gteboka znajomosScia
Srodowiska naturalnego, jego cech fizycznych, zachowan
zwierzat, populacji zwierzecych, pogody i ekologicznych
interakcji gwarantowata, ze w przysztos$ci bedzie dos¢
pozywienia, by zaspokoic¢ obie strony ugody. Decyzje na temat
wykorzystywania zasobdOw podejmowane byty dtugoterminowo.
Obyczaje Nishnaabegéw wymagaty, by podejmujgcy decyzje
rozwazyli wptyw tychze na wszystkie ludy roslinne i zwierzece.

Prawa zaréwno Nishnaabegéw, jak i Haudenosaunee zaktadaja, ze
przywédcy muszg bra¢ pod uwage potrzeby kolejnych siedmiu
pokoleA w swoich wspdlnotach.

Co dalej, pozostaje otwartym pytaniem. Kapitalizm sie chwieje.
Patriarchat drzy. Biat*a supremacja sie dtawi. Granice
wyrastajg tam, gdzie niegdys padaty. Technologia moze
przechyli¢ szale réwnowagi sit* na rzecz elity, posiadajacej
roboty i kontrolujacej algorytmy. Aby walczy¢ z
apokaliptycznymi zjawami, musimy wyczarowa¢ alternatywne
Swiaty, wykonujgc skok naprzéd i zarazem ogladajgc sie za
siebie. Jak zauwaza Hannah Arendt w Between Past an Future,
tradycja nie musi stanowi¢ kajdan, ktdére przykuwajg nas do
martwych rzeczy: moze takze byc¢ nicig, ktdéra pomoze
poprowadzi¢ nas ku czemu$ lepszemu, czego jeszcze nie widac.

Jakiego rodzaju przodkami i przodkiniami chcemy by¢? Z kazdym
dziataniem i nie-dziataniem pomagamy okreslié, jaka przysztos¢
sie odstoni. Jakie zasady i zobowigzania chcemy przyjaé¢ dla
demokracji, ktéra jeszcze nie istnieje? Jak bedziemy oddawad
gtosy na rzecz spoteczenstwa, ktdrego nadejscia nie dane nam
bedzie dozyc?
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