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Rola geopolityczna poszczegdlnych przestrzeni odzwierciedlana
jest przez caty szereg czynnikdéw. Jednym z nich jest bez
wagtpienia okreslona narracja historyczna i interpretacja
wydarzen z przesztosci, ktdéra narzuca¢ ma lub co najmniej
sugerowac¢, strategie polityczng w teraZniejszosSci i
przysztosci. W zadnym z istniejacych systeméw politycznych,
dazgcych w naturalny sposdéb do uzyskania maksymalnego
mozliwego poziomu legitymizacji, narracja 1 interpretacja
oficjalna nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z poglagdami,
odczuciami, a takze elementarng wiedza rzadzonej wiekszosci.

Stad wynika powszechne stosowanie polityki historycznej jako
instrumentu budowania tozsamo$ci historycznej danej
zbiorowos$ci, ktéra ma legitymizowad podejmowane przez wtadze
dziatania, roéwniez te wynikajace z zatozen i doktryn czysto
geopolitycznych. Walka o narracje historyczng jest zatem
czesto starciem informacyjnym réznych osrodkéw sity,
pragngcych uksztattowa¢ w pozadany przez siebie sposodb
odczucia zbiorowe i uzyska¢ legitymizacje dla prowadzonej
przez siebie lub przez swoich satelitow polityki.

W tym kontekscie interpretowaé¢ mozna starcie dwéch narracji w
ostatnich miesigcach, zwigzane przede wszystkim z rdznymi
interpretacjami okresu II wojny Swiatowej i dekad, ktdre po
niej nastgpity. Co ciekawe, uczestnikami wojny informacyjnej o
tozsamos¢ zbiorowg nie sg w interesujacym nas przypadku
wytgcznie panstwa, ktdre odegraty wiodacg role w najbardziej
krwawym konflikcie XX wieku, ale rowniez kraje, ktdre staty
sie ofiarami O&éwczesnego ekspansjonizmu niemieckiego.
Najbardziej drastycznym przyktadem owej zupeinie nowej, dla
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wielu zaskakujacej narracji jest Polska. Jej tozsamos¢
historyczna byta na przestrzeni XX i XXI wieku wielokrotnie
modyfikowana 1 przeksztatcana, zgodnie =z aktualnymi
zatozeniami geopolitycznymi. Sposrdod trzech podstawowych
narracji obecnych na przestrzeni ostatniego wieku dwie
stanowitly narracje wzglednie samodzielne, czeSciowo tylko
podporzgdkowane wymogom zewnetrznych podmiotdw
geopolitycznych:

— narracja jagiellonska/prometejska okresu miedzywojnia,
wykazujaca cechy duzej samodzielno$ci, przedstawiajgca Polske
w roli geopolitycznego antemurale cywilizacji zachodniej,
stojgcego na drodze ekspansywnego eurazjatyzmu;

— narracja piastowska okresu Polski Ludowej, cze$ciowo
suwerenna, w ktdorej postawiono na stowianski aspekt tozsamos$ci
polskiej, sytuujgcej ja w roli jednej z najistotniejszych
przeszkdd na drodze ekspansji Swiata germanskiego, w mniejszym
stopniu anglosaskiego;

— narracja zwasalizowana, pozbawiona jakichkolwiek, poza
iluzorycznymi, pierwiastkédw samodzielnosSci, wpisujgca sie w
polityczny kontekst rywalizacji suwerennych podmiotéw.

Niezaleznie formutowane narracje II RP i Polski Ludowej
umiejscawiaty nasz kraj w okreslonym, realnie istniejgcym
kontekscie, przede wszystkim sgsiedzkim. Narracja
zwasalizowana czerpie teoretycznie z pierwszej z poprzednich,
znieksztatcajac ja wszakze i traktujac hastowo. Druga zas
catkowicie ignoruje 1 pomija, przypisujac jej cechy braku
samodzielnosci i podlegtosci, zinstrumentalizowania przez
Zwigzek Radziecki. Historia najnowsza ma stuzy¢ udowodnieniu
tezy o0 nieuchronnosci permanentnego starcia polsko-
rosyjskiego, niemoznos$ci jakiejkolwiek wspoétpracy z
najwiekszym sposrdd wschodnich sgsiaddw Rzeczypospolitej.
Dowodem na poparcie tej tezy majag by¢ zarzuty
nieprzestrzegania praw cztowieka 1 totalitarnego charakteru
ZSRR narzucajgcego pafstwom Europy Srodkowej po 1945 roku nie



tylko model ustrojowy, ale roéwniez ksztatt tozsamosci
zbiorowej. Prazrddta modyfikacji tozsamosci historycznej
wspbdtczesnej Polski, zmierzajgcej w kierunku narzucenia
okreslonej wizji geopolitycznej i uzyskania legitymizacji dla
dziatan podejmowanych na arenie miedzynarodowej przez kolejne
rzady III RP imieniu amerykanskiej struktury hegemonicznej,
kryja sie w synergicznym oddziatywaniu kilku elementéw i
watkéw sktadajacych sie na pojecie miekkiej sity (soft power).
Przewartosciowanie dotychczas obowigzujgcej wizji historii
rozpoczeto sie przy wspotudziale Berlina, dgzgcego we wktasnym
dobrze rozumianym interesie do odrzucenia narracji
piastowskiej Polski Ludowej na rzecz opcji progermanskiej.
Dokonanie takiej transformacji wyobrazen zbiorowych polegato
na powolnym zmiekczaniu retoryki wskazujgcej na niemiecki
charakter panstwowos$ci III Rzeszy i jej polityki, na
dziataniach prowadzgcych do rozmywania odpowiedzialnosSci za
zbrodnie niemieckie okresu II wojny Swiatowej. Na poziomie
leksykalnym, stowo ,Niemcy” zastepowano coraz czesciej stowami
yhitlerowcy” czy ,nazis$ci”, wunikajac wskazywania na
przynalezno$¢ narodowo-panstwowg sprawcow ludobdjstwa.
Kolejnym etapem dziat*an byto podchwycone przez strone
amerykanska (na czele z Janem Tomaszem Grossem) podsycanie
antypolskich watkow przekazu, az do uczynienia Polakow
wspétodpowiedzialnymi za holokaust i sformutowan wskazujgcych
na istnienie ,polskich oboz6éw koncentracyjnych”. W ten sposéb
autoteliczne zto wszczepione do tej pory w wizerunek III
Rzeszy uznawanej w sensie prawnym za poprzednika obecnej
republiki federalnej zostato rozproszone; dyfuzja
odpowiedzialnosci zaktadata objecie nig wszystkich, wtaczajac
Polakéw, narodéw Europy rzekomo =zarazonych bakcylem
antysemityzmu i biologistycznego rasizmu. Kolejnym elementem
dziatan wspieranych przez Berlin byto wsparcie zrdéwnania
radzieckiego komunizmu z niemieckim narodowym socjalizmem,
uznania obu systemdéw za podobnie zbrodnicze, czego dowodem
byto uchwalenie w 2009 roku przez cztery frakcje Parlamentu
Europejskiego rezolucji ustanawiajgcej Dzien Pamieci Ofiar
Stalinizmu i Nazizmu. Dniu temu nadano uroczyste znaczenie



przede wszystkim w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
akcentujgc jego wage w krajach battyckich, w Polsce, w
Butgarii i Rumunii. Projekt transformacji swiadomosci
historycznej Europejczykéw miat przede wszystkim doprowadzidé
do relatywizacji uznawanych dotgd za wyjagtkowe w swoich
rozmiarach i okrucienstwie zbrodni III Rzeszy, zdefiniowanych
zresztg w prawie miedzynarodowym dzieki wyrokom 1 pojeciom
wypracowanym przez Trybunat Norymberski. Zrdéwnanie obu
systemédw — radzieckiego i narodowo-socjalistycznego — wigzato
sie z realizacjg wspOlnej polityki historycznej Niemiec i
Stanéw Zjednoczonych. Dla Niemiec dziatania zmierzajace w tym
kierunku miaty charakter czysto wizerunkowy, podczas gdy USA
nadawaty im znaczenie geopolityczne.

Uderzenie w tradycje zwyciestwa nad Niemcami w 1945 roku
stanowito od samego poczatku cios w jadro tozsamosci
historycznej wspdétczesnej Rosji. Intensyfikacja dzia*an na tym
polu miata miejsce w obliczu przejscia Waszyngtonu do etapu
aktywnej polityki konfrontacji zwigzanej z wywotanym na
Ukrainie kryzysem 1 rozgorzata w jego nastepstwie wojnag
domowa. Wprawdzie wieloletnie dziatania na tym polu przyniosty
juz wymierne efekty, lecz 70. rocznica zdobycia Berlina 1
pokonania III Rzeszy stata sie okazjg do zmasowanej ofensywy w
przestrzeni informacyjnej sSwiata zachodniego. Juz wczes$niej
ponad 50% Niemcoéw i Brytyjczykdéw oraz 61% Francuzdéw sktonnych
byto twierdzié¢, ze decydujgcy wktad w zwyciestwo 1945 roku
wniosty Stany Zjednoczone. Analogicznych badan nie prowadzono
wprawdzie w Polsce i w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, ale zatozy¢ mozna, ze przyniostyby one dos¢
podobne wyniki. Seria wypowiedzi kluczowych postaci polskiej
sceny politycznej (Grzegorz Schetyna, Bronistaw Komorowski,
nie wspominajgc juz o liderach opozycyjnego Prawa 1
Sprawiedliwo$ci) od poczatku 2015 roku w sposéb jednoznaczny
wskazuje na istnienie tendencji do radykalnej zmiany narracji
historycznej. Podobnym $wiadectwem w obszarze popularno-
naukowym staty sie publikacje szeregu historykdéw zajmujacych
sie rozpatrywaniem scenariuszy alternatywnej historii 1



sugerujgcych zasadno$¢ potencjalnego sojuszu polsko-
niemieckiego, jak niezyjacy juz prof. Pawet Wieczorkiewicz czy
obecnie Piotr Zychowicz. Juz wczesSniej pojawiaty sie, przede
wszystkim w gronie krakowskich konserwatywnych historykéw i
politologow, prace przypominajagce i w duzym stopniu
propagujgce dorobek opcji proniemieckiej reprezentowanej w II
RP przez takie postaci, jak Wtadystaw Studnicki czy Jan Emil
Skiwski. Modyfikacja zbiorowej tozsamo$ci historycznej
odbywata sie réwniez za pomocg zjawisk z zakresu kultury
masowej, jak np. popularny serial ,Czas honoru” czy film
,R6za" .

Modyfikacja narracji historycznej we wspOtczesnej Polsce
opiera sie rowniez na odrzuceniu 1 wyparciu pamieci o
zbrodniach ukrainskich nacjonalistéw na Wotyniu i w Galicji
Wschodniej, co wymagatoby jednak odrebnych rozwazan,
obszerniej wyjasniajacych ten fenomen. Narracja zwasalizowana
prowadzi do préby legitymizacji uzasadniajgcej realizacje
przez Warszawe misji geopolitycznej narzuconej przez
Waszyngton.
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