Tortury - barbarzynstwo czy
rozsadek?

13 wrzes$nia 2014

Wiekszos¢ ludzi wuwaza tortury za relikt dawnych,
barbarzynskich czasdéw, stosowany zawsze, by wydoby¢ =z
przestuchiwanego potrzebne stowa. Tymczasem byto to zabieg
poddany szeregowi ograniczen, za$ obecnie nadal mozliwe jest
wykorzystanie w procesie karnym informacji zdobytych dzieki
torturom.

W szkotach ucza nas, ze 0OsSwiecenie przyniosto kaganek
cywilizacji, dzieki ktéoremu ostatecznie wznieslismy sie ponad
mroki barbarzyAstwa, zakazujgc m. in. takich praktyk, jak
wymuszanie wyjasnien w procesie od oskarzonego za pomoca
tortur. Nie wchodzgc w spdér, czy rzeczywiscie od Rewolucji
Francuskiej zmierzamy prostg drogg ku Swiattosci, czy moze
stojagc nad przepascia absolutyzmu zrobilismy ogromny krok
naprzoéod, wskaza¢ nalezy, ze — z punktu widzenia orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — jest to prawda
jedynie w czesci i to tej mniej dla oskarzonego istotnej, bo
dotyczgcej deklaracji ideowych, a nie zasad dowodzenia.

PROCES INKWIZYCYJNY I OGRANICZENIA W WYKORZYSTANIU TORTUR W
»CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA”

W XIII w. doszto do wyksztatcenia sie nowego typu procesu —
procesu inkwizycyjnego. Rozwéj herezji i ptynace z nich
zagrozenie dla o6wczesnego *tadu spotecznego opartego na
Kosciele Katolickim spowodowat wydanie przez papieza
Innocentego IV w 1252 r. bulli ,Ad extirpanda” (,Aby
wykorzenic¢”), w ktérej okreslono zasady inkwizycyjnego modelu
postepowania, do ktdérego rozwoju doszto nastepnie w
szczegolnosci na terenie miast pdtnocnej Italii. Podstawowymi
jego cechami byto wszczynanie procesu z urzedu, skupienie w
jednym reku funkcji $ledczego, oskarzyciela oraz sedziego,
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tajnos¢ i pisemno$¢ postepowania. Procedura ta dopuszczata
stosowanie tortur celem uzyskania od oskarzonego wyjasnien.
Stosowanie tortur, wraz z obowigzywaniem zasady, iz confessio
est regina probationium (przyznanie sie jest krélowg dowoddw)
byto potezng bronig w rekach wymiaru ,sprawiedliwos$ci”.
Uzyskanie przyznania sie do winy oskarzonego praktycznie
prowadzito do pewnego skazania zwtaszcza, ze w takim wypadku
odstepowano od przeprowadzania innych dowodéw.

Proces inkwizycyjny, jako model procedury karnej obowigzywat w
wielu krajach az do XIX w. Opieraty sie na nim takie zbiory
praw, jak austriacka ,Franciscana” z 1802 r., pruska
,Preussische Criminalordung” z 1805 r., czy obowigzujacy na
ziemiach polskich az do XX w. rosyjski XV tom ,Zwodu Praw”.

Sukces tej procedury wynikat z dagzen do centralizacji wtadzy
panstwowej i ksztattowania sie absolutystycznych form wtadzy.
Wtadcy, aby umocni¢ swojg pozycje w kraju, starali sie
zastgpi¢ obowigzujgce 1lokalne modele procesu skargowego
procesem inkwizycyjnym. Jedng z takich préb by*o uchwalenie
przez Sejm Rzeszy za panowania cesarza Karola V Habsburga w
1532 r. ,Constitutio Criminalis Carolina”, bedagcej pierwszg
kompletng kodyfikacjg procedury karnej oraz prawa karnego
materialnego w Europie. Co prawda zachowywat*a ona formalnie
mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzonego z oskarzeniem wobec
sprawcy, lecz wigzato sie to dla niego ze sporym ryzykiem,
poniewaz jesliby jego zarzuty okazaty sie nieprawdziwe, grozi%t
mu proces o niestuszne oskarzenie. Czesto tez dokonywano jego
uwiezienia wraz ze sprawcg. Z tej przyczyny bezpieczniejsza
drogg byto ztozenie doniesienia o popetnionym przestepstwie, w
efekcie ktdrego postepowanie wszczynano juz z urzedu.

Warto na marginesie wspomnieé¢, ze zapedom reformatorskim
Karola V przeciwstawili sie ksigzeta Rzeszy, ktdrzy wymogli na
cesarzu zawarcie w ,Carolonie” tzw. regute salwatoryjng.
Zgodnie z nig ,Carolina” mogt*a by¢ stosowana jedynie
pomocniczo, w materii nie uregulowanej przez prawo miejscowe.
Jednakze z racji przetomowosci 1 wysokiej klasy



profesjonalizmowi niniejszego dzieta, wypierata ona stopniowo
prawa partykularne ksiestw Rzeszy.

Co ciekawsze, tworcy ,Caroliny” dostrzegli problem
niestusznych skazan w wyniku uzyskania od oskarzonego
obarczajgcych go wyjasnien dzieki poddaniu go torturom. Art.
20 ,Caroliny” stanowit, ze nie mozna byto odda¢ na meczarnie
oskarzonego, dopdéki nie zostang zgromadzone przeciw niemu
poszlaki oraz przestepstwo nie bedzie mu wstepnie udowodnione
podczas przestuchania. Art. 16 zalecat natomiast stosowanie
tortur w przypadkach ,przestepstw oczywistych” (ztapanie
sprawCcy na gorgcym uczynku, znalezienie u niego przedmiotodw
pochodzgcych z przestepstwa). Ponadto nawet w przypadku
uzyskania przyznania sie oskarzonego w efekcie przestuchania z
uzyciem tortur, wyznanie to nie mogto by¢ podstawg do skazania
oskarzonego. Gdyby tak sie wszelako stato, to nie tylko wyrok
taki nie powinien zosta¢ uznany za wazny, lecz réwniez sad
bedzie zmuszony wyptaci¢ oskarzonemu odszkodowanie za
,uczyniong hanbe i cierpienie”. Zakaz dowodowy ustanowiony w
art. 20 obchodzono jednak w bardzo prosty sposéb -
przestuchiwano oskarzonego ponownie po odbyciu tortur. Takie
,powtdrne” przyznanie sie by*o juz dopuszczalnym Srodkiem
dowodzenia winy oskarzonemu 1 zgodnie ze wspomniang wyzej
zasada confessio est regina probationum najczes$ciej konczyto
postepowanie dowodowe 1 prowadzito do uznania oskarzonego
winnym zarzucanych mu czyndw.

Niezaleznie od panujgcej w tym przedmiocie praktyki,
,Carolina” jako pierwszy zbidr prawa miata na wzgledzie
zagrozenia, jakie dla poznania prawdy o przebiegu zdarzenia,
niesie ze sobg stosowanie tortur. Pozbawita ona mocy dowodowe]
przyznania sie do winy oskarzonego uzyskanego w trakcie
przestuchania z wykorzystaniem meczarni oraz naktadata sankcje
na organy, ktdére dopusScity sie wykorzystania takiego dowodu.
Wbrew panujacym opiniom, iz ,Carolina” jest symbolem
okrucienstwa epoki, uwazam, zZe to wtasnie ona wyznaczyta
granice, ktérej sSledczy nie mogg przekroczy¢ w procesie



dowodzenia oskarzonemu winy. Granice, ktéra od XVI w. pomimo
dziatalnosci osSwieceniowych humanitarystéw oraz ideologow praw
cztowieka wbrew pozorom nie przesuneta sie znacznie w kierunku
wiekszego poszanowania praw osoby oskarzonej.

PRZEStUCHANIE W WYKORZYSTANIEM TORTUR W I. RZECZYPOSPOLITEJ

W I. Rzeczypospolitej nie doszto do szerokiej recepcji procesu
inkwizycyjnego. W prawie miejskim zatozenia tego postepowania
(w wersji ztagodzonej) zostaty zawarte w pracy Barttomieja
Groickiego pt. ,Postepek z praw cesarskich” (1559 r.).
Decentralizacja, stabos¢ i dezorganizacja wtadzy krélewskiej,
»zXota wolnos¢” sprawity, ze na ziemiach polskich az do
zaboréw w prawie ziemskim obowigzywat skargowy model procesu
karnego majgcy swoje korzenie w ,Zwierciadle Saskim” oraz
»Weichbildzie magdeburskim”.

Jednak nawet w prawie miejskim, w ktédrym implementowano
Zachodnie rozwigzania wystepowaty elementu procesu skargowego.
Tortury w przewazajacej wiekszosci przypadkéw byty zarzadzane
na wniosek oskarzyciela, ktorym byt najczesSciej pokrzywdzony.
On tez ponosit koszta torturowania oskarzonego. Mekom nie mogt
zosta¢ poddany oskarzony, ktéremu nie zarzucono przestepstwa,
za ktdre grozita kara smierci lub okaleczenia. Sam proces w
polskich sgdach — w przeciwienistwie do zachodnich — byt jawny.

Wbrew ogdélnie panujgcym opiniom tortury nie byty czesto
stosowanym srodkiem uzyskiwania wyjasnien. M. Kamler wskazuje,
ze w Poznaniu stosowano je w raptem 6,5% spraw. Co prawda w
Lublinie odsetek ten wynidst az 66,9%, lecz wskaza¢ nalezy, ze
w mieéScie-siedzibie Trybunatu, w ksiegach kryminalnych
odnotowywano jedynie sprawy 0 najpowazniejsze przestepstwa. Z
tej przyczyny wynik poznanski wydaje sie blizszy stanowi
rzeczywistemu.

Zgodnie z normami postepowania wskazanymi w ,Carolinie”
oddanie oskarzonego na meki musiatlo opierac¢ sie na
dostatecznych poszlakach wskazujacych, ze to on jest osobga,



ktéra mogta dopus$ci¢ sie przestepstwa (zeznania Swiadkow,
préba wucieczki oskarzonego, niescistosSci w zeznaniach
dotyczace zarzucanego mu czynu). Ponadto torturom mozna by*o
podda¢ osobe, co do ktérej istniato podejrzenie, ze dopusScita
sie innych przestepstw lub dziatat*a wspdélnie i w porozumieniu
z innymi osobami. Sad podejmowat* decyzje o oddaniu oskarzenia
na meki po zastosowaniu wczes$niej innych Srodkéw dowodowych.
Dawano roéwniez oskarzonym mozliwoS¢ obrony przez wnioskami o
poddanie ich torturom, réwniez z pomocg obroncy. Pewne
okreslone kategorie osob (dzieci do lat 14, szlachcice, osoby
majgce tytut doktora, dostojnicy miejscy, kobiety ciezarne)
nie mogty byC przestuchiwane z wykorzystaniem tortur. Niekiedy
w uzasadnieniach dekretéw o zastosowanie wobec oskarzonego
tortur dokonywano przedstawienia analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wskazujac na ujawnione dowodu Llub
niescistosci w wyjasnieniach obwinionego. Widac¢ wiec, ze
decyzji o ich zastosowaniu nie podejmowano pochopnie.

Wskaza¢ trzeba, ze zdarzaty sie przypadki, gdy — mimo
przyznania sie do winy oskarzonego dobrowolnie — decydowano
sie zastosowal wobec niego tortury. Obecnie takie postepowanie
jawi¢ sie moze jako bezmy$lny i okrutny rytualizm. Wydaje sie
jednak, ze oOwczesni postrzegali wyjasnienia ztozone podczas
tortur za bardziej wiarygodne.

Przestuchanie z wykorzystaniem tortur odbywato sie najczesciej
w specjalnie przygotowanej do tego celu izbie tortur.
Znajdowata sie ona w podziemiach ratusza. W mniejszych
miejscowo$ciach, nie tak duzych i bogatych, adoptowano na ten
cel np. miejskie zabudowania gospodarcze. Przy mekach powinien
znajdowa¢ sie sedzia z dwiema (jakbys$my to teraz okreslili)
,050bami przybranymi do tej czynnos$ci” oraz pisarzem sgdu
(protokolantem). W XVI w. zdarzato sie, ze przestuchujgcym byt
sam ,mistrz matodobry”. Précz przedstawicieli sadu w sali
tortur zdarzat*o sie, ze zadawanym oskarzonemu mekom
przypatrywat sie oskarzyciel oraz obroiAca obwinionego, ktéry —
pomimo przeciwwskazan w tej mierze zawartych w ,Carolinie” —



podejmowat préby poprawienia sytuacji oskarzonego wnoszac o
zaniechanie lub przetozenie terminu tortur, jak réwniez zmiane
ich charakteru.

Rodzaj mgk zadawanych oskarzonemu réwniez podlegat prawnej
limitacji. Polscy jurysci (zresztg w Slad za zachodnimi
przedstawicielami nauki prawa) potepiali wymyslne rodzaje
tortur. Zasadniczo stosowano przewaznie dwa rodzaje mak -
»,Ciggnienie powrozem” (tj. wycigganie stawdw) oraz przypalanie
skory Swiecami. Zachodnie wynalazki, takie jak. zgniatanie ndg
za pomocg ,hiszpanskich butdéw” nie cieszyty sie w kraju na
Wistg popularnoscia.

Jakub Czechowicz w ,Praktyce kryminalnej” wskazuje, ze
dopuszczalnym byto jedynie trzykrotne stosowanie ,ciggnienia
powrozem”. Zasada ta odnosita sie réwniez do przypalania
oskarzonego. Liczba zabiegéw byta uzalezniona od poszlak
zebranych w sprawie. Zalecenia te byty traktowane jednakze
bardzo luzno, cho¢ na podkreslenie zastuguje fakt, ze — wbrew
popularnym wyobrazeniom — nie torturowano oskarzonego ,do
skutku”. Charakter zadawanych cierpien byt okreslany przez sad
w dekrecie o wykorzystaniu tego rodzaju przestuchania. Byty
one réwniez zalezne od stanu oskarzonego — jego wieku,
kondycji fizycznej i statusu spotecznego. Tortury nie mogty
spowodowa¢ u niego trwatego kalectwa, ani tym bardziej
Smierci. Byty one wszak przecie jedynie sposobem
przestuchania, a nie karg samg w sobie.

Przed przystgpieniem do =zadawania mgk przestuchiwano
oskarzonego. Przyznanie sie przez niego do zarzutow
formutowanych przez oskarzenie mogto spowodowa¢ uwolnienie go
od tortur. Wskaza¢ trzeba, ze zdarzaty sie przypadki, gdy -
mimo przyznania sie do winy oskarzonego dobrowolnie -
decydowano sie zastosowal wobec niego tortury. Obecnie takie
postepowanie jawi¢ sie moze jako bezmy$Slny i okrutny
rytualizm. Wydaje sie jednak, ze o6wczesni postrzegali
wyjasnienia ztozone podczas tortur za bardziej wiarygodne.
Szczegbélnie, ze pod wptywem bdélu oskarzony mogt przyznac sie



do popetnienia innych przestepstw, bgdZz zadenuncjowad
wspélnikdéw. Zgodnie z przepisami Caroliny, oskarzony dla
waznos$ci dowodu z przestuchania z wykorzystaniem tortur,
musiat potwierdzi¢ ztozone przez siebie zeznania.
Przestuchanie nie mog*o odby¢ sie bezposrednio po zakonhczeniu
meczarni.

Powtarzanie tortur w przypadku podtrzymywania przez
oskarzonego twierdzenia o swojej niewinno$ci mozliwe by%o
tylko w szczeg6lnych przypadkach. Nalezaty do nich: pojawienie
sie nieznanych wczes$niej dowoddéw przeciw oskarzonemu, gdy
udato dowies¢ sie jego wine za pomocg innych $rodkdw
dowodowych. Ponadto powtdrzenie tortur byto prawnie
dopuszczalne, gdy oskarzony nie potwierdzit swojego przyznania
sie do winy. W tym ostatnim przypadku ponowne tortury powinny
by¢ %*agodniejsze. Zalecenia tego jednak czesto nie
przestrzegano. W przypadku zbrodni zagrozonych kwalifikowang
karg smierci dopuszczano trzykrotne przestuchanie oskarzonego
z poddaniem go torturom, jednak wytgcznie z powodu ujawnienia
nowych dowoddéw winy.

W KIERUNKU WOLNOSCI OD TORTUR

W XVIII podjeto starania w celu zakazania stosowania tortur.
Wybitny przedstawiciel humanitaryzmu Cesare Beccaria w swoim
najstynniejszym dziele ,0 przestepstwa i karach” (1764 r.)
przyréwnywat tortury do Sredniowiecznych ordalii. Pisat
rowniez, ze towarzyszgce torturom uczucie bdélu moze o0siagnac
taki stopien, ze owtadngwszy catym cztowiekiem pozostawi
torturowanemu jedyng tylko wolnos$¢. (..) W ten sposéb niewinnie
oskarzony przyznaje sie pod wptywem bélu do winy w nadziei, ze
przerwie tym meki.[1l] Cho¢ same wnioski C. Beccarii sa
niewgtpliwie stuszne, to nie mozna (przynajmniej z punktu
widzenia polskiej praktyki) zgodzié¢, ze jedyng droga do
unikniecia tortur byto przyznanie sie oskarzonego do winy. Jak
wskazano wyzej, nie byt to $rodek stosowany dowolnie oraz
maksymalnie mozna byto zostal poddanym takiemu przestuchaniu
trzykrotnie i to tylko w wyjatkowych okolicznoS$ciach.



Indagowany miat wiec Swiadomos¢, ze nie bedzie poddawany mekom
bez konca.

Polska znajdowata sie w gtéwnym nurcie krajow domagajgcych sie
reformy procesu karnego zmierzajgcej do delegalizacji
stosowania tortur. W skutecznos¢ uzyskiwania za ich pomocg
wiarygodnych wyjasnien watpit juz Barttomiej Groicki we
wspomnianym dziele ,Postepek z praw cesarskich”. Sejm zakazat
przestuchiwania z uzyciem tortur w 1776 r. W Rosji, ktdéra za
sprawg carycy Katarzyny II byta uwazana za pioniera w zakresie
wdrazania w zycie idei OSwiecenia, nastgpi*o to dopiero w 1801
r.

Rozwdéj ideologii prawnocztowieczej doprowadzit do powstania
szeregu aktdéw prawnych, ktére miaty na cel catkowite
wyeliminowanie stosowania tortur. Art. 5 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka stanowi, ze ,nie wolno nikogo
torturowa¢ ani kara¢ lub traktowal w sposéb okrutny, nieludzki
lub ponizajgcy”. Przepis o analogicznej tres$ci znajdziemy w
art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych (,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu Llub
karaniu”). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 40
rowniez wskazuje na bezprawno$¢ stosowania tortur (,Nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu i karaniu”).

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania albo
karania przyjeta przez Zgromadzenie 0gdélne Narododw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. i ratyfikowana przez
Polskg Rzeczpospolitg Ludowg 26 lipca 1989 r. definiuje
tortury, jako kazde dziatanie, ktdérym jakiejkolwiek osobie
umy$lnie zadaje sie ostry bél lub cierpienie, fizyczne badZ
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji Llub wyznania, w celu ukarania jej za czyn
popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktoérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia Llub



wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy
taki bdél lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujacg w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczgca zgoda (art. 1
ust. 1). Ponadto Konwencja ta naktada obowigzek na
sygnatariuszy konwencji zapewnienia, aby jakiekolwiek
oSwiadczenie, zostato ztozone w wyniku zastosowania tortur,
nie zostato wykorzystane w charakterze dowodu w postepowaniu,
z wyjagtkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko
osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowdéd na to, ze
takie oSwiadczenie zosta*o ztozone (art. 15). Strony Konwencji
zobowigzujg sie rowniez do penalizacji stosowania tortur oraz
do Scigania oséb, ktdére dopusScity sie stosowania tortur (art.
4, art. 7)

ZAKAZ STOSOWANIA TORTUR W POLSKIM PRAWIE KARNYM MATERIALNYM I
PROCESOWYM

Polski kodeks karny oraz kodeks postepowania karnego w petni
realizujg powyzszy standard. Art. 246 k.k. stanowi, ze
funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajgc na jego
polecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien,
informacji lub osSwiadczenia stosuje przemoc, grozZzbe bezprawng
lub w inny spos6b zneca sie fizycznie lub psychicznie nad inng
osobg, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.
Ponadto w art. 171 Kk.p.k. zostat*t ustanowiony zakaz
wykorzystywania w procesie karnym dowodu 2z wyjasnien
oskarzonego wymuszonych za pomocg przymusu Llub grozby
bezprawnej.

Wszelako zakaz dowodowy z art. 171 k.p.k. odnosi sie jedynie
do wyjasnien oskarzonego wymuszonych przemocg lub grozbag jej
uzycia. W zaden spos6b nie wynika z niego zakaz korzystania z
informacji uzyskanych w ten sposdéb w celu poszukiwania
kolejnych dowoddéw. W polskim procesie karnym nie obowigzuje
znana z procesu amerykanskiego teoria spozywania owocoOw
zatrutego drzewa.



Ta zasada prawa dowodowego polega na odebraniu mocy dowodowej
informacji uzyskanych przez organa Scigania z pogwatceniem
procedur, jak réwniez dowoddéw =zebranych dzieki takim
informacjom. Doktryne te mozna zobrazowal ponizszym wykresem

A (a) - B (b) ~C(c)-D(d),

gdzie wielkie litery A, B, C, D oznaczajg przeprowadzone
czynno$ci dowodowe, a mate litery a, b, c, d uzyskane dzieki
tym czynnosSciom informacje, moggce stanowi¢ potencjalny dowdd
w procesie karnym.

Jesli czynnoscig B bytoby przestuchanie oskarzonego z
wykorzystaniem tortur, to zaréwno informacja b, jak i zdobyte
za pomocg czynnos$ci C i D informacje ¢ i d nie mogtyby zostad
uzyte w procesie, niezaleznie od poprawnosci przeprowadzenia
czynnosci C oraz D, poniewaz czynnosci C i D zostaty dokonane
w efekcie powziecia przez organa Scigania informacji b.

Tak wiec:
a — moze stanowi¢ dowdd w postepowaniu,
b, ¢, d — nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu.

Zasada ta jest charakterystyczng cechg postepowania w prawie
anglosaskim i nie zostata przeniesiona na grunt prawa
kontynentalnego. Nie zna go réwniez polska procedura karna.

DUCH ,,CAROLINY” DALEJ ZYWY?

W 1700 r. sad w Dobczycach zgodnie z O6wczesnym prawem
zarzgdzit wobec oskarzonego przestuchanie z wykorzystaniem
tortur m. in. dlatego, ze ten nie chciat* ujawnic¢ tozsamos$ci
swoich wspolnikow, ktdérzy — stosujgc obecng terminologie -
mieli dopusci¢ sie przestepstwa paserstwa, ukrywajac
przedmioty pochodzgce =z kradziezy dokonanych przez
oskarzonego. Widocznie w sprawie tej nie udato sie odnalezc
zrabowanych przedmiotéw i koniecznym byto ujawnienia miejsca
ich przechowywania.



Wyobrazmy sobie, Zze taka sytuacja ma miejsce w realiach
obecnych. Pominmy wszak aspekt, ze przeprowadzenia tortur nie
nakazatby sad, lecz dosztoby do nich w trakcie postepowania
przygotowawczego oraz nie dos¢ powazny, jak na czasy
dzisiejsze, ciezar gatunkowy sprawy, ktéory mégiby by¢
wyttumaczeniem dla stosowania przymusu. Skupmy sie na samej
konstrukcji zasad obowigzujacych w obecnym prawie dowodowym.

Wyjasnienia oskarzonego nie beda mogty zostad¢ skutecznie
zaprezentowane w sgdzie. Ten bedzie musiat taki dowdd wytgczyd
stosujgc sie do art. 171 §7 k.p.k. Jednakze oskarzony w swoich
wyjasnieniach podat adresy ,dziupli” i dane osobowe paseroéw.
Przybyli na wskazane przez niego miejsca funkcjonariusze
dokonujg przeszukan, okazujac wymagany prawem nakaz
przeszukania wydany przez sad lub prokuratora albo legitymacje
stuzbowg. W ich efekcie znajduja skradzione przedmioty 1
dokonuja zatrzymania w%tasScicieli mieszkan. Podczas
przeprowadzonych zgodnie z normg art. 171 k.p.k. przestuchan
wszyscy zatrzymani przyznajg sie do popeinienia przestepstwa
paserstwa (art. 291 k.k.) oraz wskazujg, ze to dobczycki
oskarzony sprzedat/oddat w celu ukrycia znalezione u nich
przedmioty.

Zgodnie z przepisami polskiej procedury karnej tresé¢ wyjasnien
Dobczyckiego ztodzieja nie moze stanowi¢ dowodu winy ani jego,
ani zatrzymanych paserow, poniewaz zostaty one uzyskane w
wyniku pogwatcenia ustanowionego w k.p.k. zakazu dowodowego.
Jednakze, dowdéd z przeszukania ,dziupli”, jak i wyjasnienia
ztozone przez paserow, moze zostal skutecznie zaprezentowany
przed sadem, poniewaz sama czynno$¢ przeszukania, jak i
odebranie wyjasnien od paseréw w zadem sposdb nie naruszyto
norm prawa procesowego okreslonych w k.p.Kk.

Takie uksztattowanie procedury karnej nie rézni sie wiec
dalece od zakazu dopuszczania dowodu z przyznania sie do winy
oskarzonego, jesli przyznanie to byto uzyskane pod wptywem
tortur wskazanego w ,Carolinie”.



PROBLEM DOWODOW UZYSKANYCH POSREDNIO W WYNIKU TORTUR W
ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

W kwestii dopuszczalno$ci dowoddéw uzyskanych posSrednio w
wyniku tortur zabrat rowniez gtos Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Gafgen v. Niemcy. M. Gafgen dopuscit sie
zabdjstwa jedenastoletniego syna znanego bankowca z Frankfurtu
nad Menem. W czasie przestuchania Sledczy zagrozili mu
mozliwo$cig zastosowania wobec niego tortur. Pod wptywem tej
grozby M. Gafgen wskazat miejsce ukrycia zwlok chtopca.
Znalezione zwtoki oraz inne dowody, ktdére zabezpieczono na
miejscu ich ukrycia, postuzyty nastepnie w procesie przed
sgdem. Sprawa M. Gafgena jest wiec pod wzgledem problemu
dowodowego podobna do procesu dobczyckiego oskarzonego z konca
XVII w., poniewaz réwniez dotyczy problemu dopuszczalnos$ci
dowoddéw uzyskanych posSrednio w wyniku tortur.

M. Gafgen w skardze do ETPCz podnidést zarzut naruszenia przez
niemiecki sad orzekajgcy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka[2] (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) poprzez
wykorzystanie w procesie dowoddéw pochodzacych posSrednio w
wyniku nieludzkiego traktowania.

ETPCz orzekk*, iz zagrozenie M. Gafgenowli stosowaniem wobec
niego tortur w sposdb oczywisty naruszyto art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (,nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”).
Stwierdzit wszelako, ze nie kazde dopuszczenie dowodoOw
uzyskanych z naruszeniem art. 3 Konwencji powoduje uznanie, ze
caty proces byt prowadzony nierzetelnie. Bedzie to miato
jedynie miejsce, gdyby dowody te miaty wptyw na toczgce sie
postepowanie i przyczynity sie do skazania oskarzonego.

Zaréwno Izba, jak i Wielka Izba ETPCz (M. Gafgen wnidst o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby — jest to objaw swoistej
kontroli instancyjnej — na mocy art. 43 EKPCz) stosunkiem
gtosdéw odpowiednio 6:1 oraz 11:6 uznaty, ze w poddanej im pod
rozwage sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji. Tym



samym wskazujgc, ze dowody uzyskane poSrednio w wyniku
zastosowania wobec oskarzonego tortur nie miaty wptywu na
toczgce sie postepowanie. Jest to wniosek o tyle
niespodziewany, ze précz przyznania sie do winy oskarzonego,
dowody te stanowity gtéwny materiat dowodowy w sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze w czasach obecnych przyznanie sie
oskarzonego do winy nie ma tak duzej mocy dowodowej, jak w
czasach procesu inkwizycyjnego, w mysl zasady confessio non
est regina probationum (czyli zasady odwrotnej od tej
obowigzujgcej w czasach funkcjonowania ,Caroliny”).

PODSUMOWANIE

Brak teorii owocdw zatrutego drzewa w polskim procesie karnym,
niejasne okres$lenie kryteridéw powodujgcych wytaczenia dowodéw
posrednio uzyskanych w wyniku zastosowania wobec oskarzonego
tortur powodujg, ze ich skuteczne wykorzystanie (cho¢ mato
prawdopodobne ze wzgledu na grozace oprawcy postepowanie
karne) jest jak najbardziej mozliwe do wyobrazenia.

Wydaje sie, ze Swiadomos¢ skazanego, ze w wyniku wykorzystania
takiego dowodu w procesie, jego oprawca potencjalnie zostanie
jego wspbétlokatorem w celi, jest mato pocieszajgca.
Rozstrzygniecie sporu, czy takie uksztattowanie prawa
dowodowego, jest wtasciwe czy nie, pozostaje poza celem tego
krotkiego artykutu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze pomimo
Oswiecenia, nawet w tak fundamentalnej kwestii, jak stosowanie
tortur w procesie karnym nie zrobilismy znaczgcych postepdw
(?) od czas6w zakazdéw dowodowych zawartych w ,Constitutio
Criminalis Carolina”. Z drugiej strony, prace analizujgce
praktyke sadowg Rzeczypospolitej szlacheckiej wskazujag, ze
tortury byty Srodkiem szczegdélnym, ktdérego stosowanie
podlegato $cisle okreslonym regutom, nie majgcych nic
wspOlnego z sadystycznymi opisami przedstawianymi w gtdéwnym
nurcie przedstawiania historii.

PRZYPISY



[1] C. Beccaria, 0 przestepstwa i karach (ttum. E. Rappaporta,
Warszawa 1959) [w:] G. Ba*truszajtys, J. Kolarzowski, M.
Paszkowska, K. Rajewski, Wybdér Zrdédetr do historii prawa
sgdowego czasOw nowozytnych, Warszawa 2002, s. 31

[2] Art. 6 EKPCz:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach 1
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie Kkarnej.
Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i
publicznos¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub czeSci rozprawy
sgdowej ze wzgleddow obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w
okolicznosciach szczegdélnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesd
szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci.

2. Kazdego oskarzonego o popeinienie czynu zagrozonego kara
uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie
z ustawg.
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