To nieprawda, ze nle ma
cenzury!
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Pozory mylg. A zyjemy w czasach, w ktéorych potega pozordéw
osiggneta nieznane w dziejach rozmiary (gtdéwnie dzieki
telewizji). Wypaczajag one rzeczywistos¢ niebywale. Do takich
pozordow nalezy mniemanie, ze bardzo waznym elementem kultury,
a mianowicie ksigzkami i prasg, steruje ministerstwo kultury 1
rézne jego agendy. Albo, ze te sfere okreslajg wydawnictwa,
albo ze sami twdércy majg tu duzo do powiedzenia. Pozornie
wydaje sie rowniez, ze skoro ksigzki i prasa sa produktami
handlowymi, to rzgdzi nimi tzw. niewidzialna reka rynku. Juz
dawno natomiast dowiedziono, ze owa niewidzialna reka, to po
prostu tapa gigantéw, banksteréw, korporacji, ktére manipulujg
rynkiem wedtug swoich intereséow. I to nie tylko finansowych,
ale rdéwniez i coraz bardziej — swiatopogladowych. Ztudne jest
rowniez mniemanie, ze gtos czytelnikéw jest decydujgcy. 0téz
wszystkie te opinie sa bardzo btedne, a ostatnia, o roli
czytelnika, jest szczeg6lnie fat*szywa i tym samym szkodliwa.

Gdy w czasach PRL-u méwilismy, ze to cenzura rzadzi ksigzkami
i prasa (cho¢ oczywiscie nie tylko nimi, ale w tym artykule
koncentrujemy sie na nich), %gcznie z ich zawartoscig, nikt
poza niektorymi partyjnymi propagandystami nie protestowat; to
byta rzecz rozpoznana 1 oficjalna. Cenzura sie nie kryta.
Miata Swietng organizacje, jej siatka pokrywata doktadnie caty
kraj. Miata swoje gmachy, na ktdérych przybijano czerwone
tablice z biatym, ztowieszczym, ale i szczerym napisem ,Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk”. Mia*a swoje duze
biura, kazda codzienna gazeta posiadata wtasnych delegatoéw
tegoz Urzedu, ktorzy i w dziehA, i w nocy czytali kazde stowo,
ktédre nazajutrz miato dotrze¢ (lub nie) do ludu. W pancernych
szafach pietrzyty sie teczki z zapisami, co 1 kogo wolno
publikowa¢, a co i kogo nie; ten zbidr byt zreszta
skrupulatnie na biezgco aktualizowany.
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Tamta cenzura miata jednak jeden plus. Poniewaz byta
prewencyjna, nie narazata wydawcéw na koszty. Zeby cokolwiek
wyda¢, wydrukowac¢, trzeba byto mie¢ najpierw zgode urzedu
cenzorskiego na.. przydziat papieru. Drukarnie nie mogty
przyja¢ zadnego zlecenia bez bumagi z pieczecig UKPPiW, ktéry
wyznaczat takze, ile tego papieru przyznaje, o ile przyznawat,
ma sie rozumie¢ okreslajac tym samym naktady. (..)

Czy teraz jest inaczej? Oczywiscie, pytanie retoryczne,
wiadomo, ze jest inaczej. Nikt nie limituje papieru, wprost
przeciwnie: drukuj — i rzecz jasna pta¢ — jak najwiecej!
Mozesz ten papier zadrukowa¢ czym chcesz, bo na tym etapie
nikogo to jeszcze nie obchodzi. Tak wiec — jest inaczej. Ale
nie do konca. Nie mozna bowiem niestety powiedzied, ze cenzury
nie ma. Jest, cho¢ inna, bardziej podstepna, ukryta wtasnie za
pozorami, bez czerwonych tablic UKPPiW.

Jest to cenzura dystrybucyjna.

Jeszcze jakies dziesiec¢ lat temu, byta ona dos$¢ staba, cho¢
mocno rozwojowa. Teraz stata sie juz bezwzgledna. I bardzo
skuteczna. Jej metode mozna krétko okresli¢ tak: wydawco wydaj
sobie, drukuj, co chcesz i ile chcesz, a my ci tego i tak nie
wyeksponujemy, nie rozpowszechnimy, po prostu nie sprzedamy! A
jesli nawet co$s z twoich publikacji sie rozejdzie, to w
$ladowej ilosci.

Zwykty czytelnik (a do nich nalezg takze przedstawiciele
wtadzy) nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wydawanie ksigzek 1
prasy jest dziatalnoScig zupetnie odrebng od dystrybucji, ze
te dwie dziatalnosci mogg nawet by¢ sobie przeciwstawne.
Dystrybucja zostata w jeszcze wiekszym stopniu niz same
wydawnictwa i redakcje opanowana przez przeciwnikéw obecnej,
wywodzgcej sie z obozu patriotycznego, wtadzy. Ci przeciwnicy
dystrybucyjni obozu patriotycznego, tak samo jak i1 inni, to
zarazem zwolennicy wszelkich lewackich pomystdéw na urzadzanie
Swiata.



Zwykty czytelnik takze nie zdaje sobie sprawy z tego, jak
potezne mozliwosci posiada dzis$ dystrybucja, jak ksztattuje
ona rynek mediowy, a poprzez niego roéwniez ludzkie poglady i
upodobania. Rzecz jasna nie dotyczy to tylko ksigzek i prasy,
ale w tym artykule pozostajemy przy tym temacie. Mozna dzis,
przynajmniej w Polsce, $miato méwié¢ nawet o wojnie miedzy
wieloma gospodarczymi podmiotami wydawniczymi a niewieloma
podmiotami dystrybucyjnymi. Niewieloma, poniewaz bardzo ma%o
podmiotéw dystrybucyjnych pozostato w rynkowej grze. Duzi
stali sie z czasem bardzo duzi, wykaszajac mniejszych gtéwnie
nieuczciwg walkg cenowg, czemu przyklaskiwaty poczgtkowo media
wszelkich orientacji zafascynowane pozorem, ktdry nazywano
wolng gra rynkowa.

Jeszcze 10-15 lat temu krdlowata idea tzw. konsolidacji. To
byto Swiete pojecie, kto mu sie przeciwstawiat, zostawa%l
automatycznie mianowany wstecznikiem, nic nie rozumiat z
nowoczesnej ekonomii. Przeciez konsolidacja miat*a przede
wszystkim za zadanie minimalizowa¢ koszty! Koszty faktycznie
malaty 1 to znacznie. Ale nie klientom, jak przypuszczali
naiwni, tylko nowym molochom, ktérych zyski zaczety pieknie
rosng¢. Mrzonka okazywalo sie mniemanie, Zze zmniejszenie
kosztéw dystrybutora zaowocuje mniejszymi cenami jego ustug.
Stawato sie doktadnie odwrotnie. Zagdania coraz wiekszych
rabatow zdawaty sie nie mie¢ granic, ptatnosci dla wydawcoéw
wydtuzaty sie do pét roku, do roku, albo dtuzej.. Albo wcale
nie ptacono, albo tylko czesSciowo.. Dla niektdrych wydawnictw
byto to wyniszczajgce od razu, dla innych z czasem.

Rynek dystrybucyjny przeksztatcit sie z rynku klienta, w rynek
ustugodawcy 1 to rynek bardzo nie fair. Stato sie tak dlatego,
ze mata, de facto bardzo niewystarczajgca liczba
dystrybutoréw, zlikwidowat*a w praktyce konkurencje miedzy nimi
i mogli oni (i moga dalej) dyktowa¢ mordercze warunki wydawcom
ksigzek i prasy. Skoro mogli, to natychmiast zaczeli to robid
(i robig dalej). Niekoniecznie jednak wszystkim stawiano
drastyczne warunki. Kiedy bowiem dystrybutor miat* do czynienia



z catym koncernem medialnym, np. Springerem czy Bauerem, to
szedt na ustepstwa w wielu aspektach. Zaczety tez coraz wiecej
znaczy¢ nie tylko wzgledy czysto ekonomiczne, ale do gtosu
doszty opcje sSwiatopogladowe i polityczne, a w koncu nawet
narodowe, z minimalng wszakze opcjg korzystng dla narodu
polskiego — co z czasem przestano nawet kamuflowad. Za rzadéw
koalicji PO-PSL doszto do konsolidacji nowej generacji:
wielkich dystrybutordéw z wtadza. (..) Wtadza ta nie byta, jak
powszechnie wiadomo, niewdzieczna dla swoich. Ba! roztaczata
nad nimi parasol ochronny cho¢by nie wiem, co sie dziato.

Wiele jest sztuczek dystrybucyjnych, nie moment by je tu teraz
doktadnie opisywac¢, ktore pozwalajg dobrze sprzedad¢ nawet
bardzo marny towar, a produkty porzadne i uczciwe zwrdécié¢ w
catosci klientowi z krdétkim komentarzem: ,nie sprzedato sie”,
bo zadziatat*a zelazna reka rynku. To, ze zaden klient danej
ksigzki czy gazety w punktach sprzedazy nie mégt nawet
dostrzec, nie méwigc o jakiej$ informacji o nich, to tez byto
dziatanie zelaznej reki. Ale nie reki rynku, tylko
dystrybutora, ktéry bedac zblatowany np. z hasajgcymi dowolnie
po Polsce niemieckimi koncernami lub z Agorg, nie miat zamiaru
robi¢ im przykrosci i kt*as¢ na widocznym miejscu polskie nie
tylko z nazwy i jezyka czasopisma lub ksigzki. Nie w jego
interesie byta i jest walka o suwerennosc¢ i podmiotowos¢ III
RP.

Chore jest mniemanie, ze sprzedawca bedzie sprzedawat
wszystko, na czym moze zarobi¢. Owszem, tak by*o na poczatku
transformacji, moze jeszcze nawet kilkanascie lat temu, ale na
pewno nie teraz. Ci, ktérzy pozostali na rynku, dawno juz
swoje zarobili 1 teraz kierujg sie innym priorytetami. Tym
bardziej, ze przeciez nie jest tak, ze przez to nie zarabiajg;
moggc dowolnie dyktowa¢ warunki handlowe, wiec nie sa
zagrozeni zadng upadto$ciag. No, chyba, ze sterowang w celu
unikniecia zaspokojenia wierzycieli - takich gagatkéw byto
niemato i nadal sie pojawiajg, jak chocby ostatnio jeszcze do
niedawna potezna firma Ruch. Albo roku temu sie¢ Matrasa.



Rezyserowane upadios$ci, nieraz spektakularne, to polska
specjalnos¢, czemu sprzyja takze marne prawo w tym zakresie.

Nie dziato sie tak od razu. Opanowano dystrybucje najpierw
organizacyjnie, gospodarczo, potem dopiero ideowo i
politycznie. (..) Dystrybutor wywiera wielkg presje na niska
cene, ale nie swoim kosztem, lecz tylko wydawcOow i autorow.
Molochom wystarczg bowiem jeden, dwa procenty zarobku na
egzemplarzu, bo majg setki mozliwo$ci zarabiania inaczej. Nie
ponoszg przy tym zadnego ryzyka, zadaja bowiem 100 proc. prawa
zwrotu! To jeszcze nie wszystko — za zwroty tez trzeba im
ptaci¢ prowizje i to wysoka! To dotyczy tak ksigzek, jak i
prasy. To jest nienormalne, to powinno by¢ dawno zabronione
ustawowo. Mam duze pretensje, tak samo zresztg, jak i wielu
innych z obozu patriotycznego, do nowej, naszej!, wtadzy,
zwtaszcza tej od kultury, ze kompletnie nic nie robi, aby
uzdrowi¢ sytuacje, co na poczatku mozna uczynié¢ przeciez
bezkosztowo, samym ustawodawstwem.

Poniewaz cena produkcji ksigzek, tak jak i prasy, co roku jest
wyzsza (np. co roku drozeje papier), to rdéznica jaka pozostaje
w kieszeni wydawcy po odjeciu od ceny detalicznej coraz
wiekszych rabatéw — drastycznie maleje. (..) Zbijanie cen oraz
podnoszenie rabatdow (ale nie wszystkim!) powoduje, ze
optacalne stajg sie tylko produkty prymitywne, wysokonaktadowe
1 zarazem tanie w produkcji, stowem — badziewie. Taniocha
edytorska i merytoryczna. Na ksigzki i czasopisma wartoSciowe
juz mato kto z wydawcéw sie decyduje, bo nie osiaggajg one
wiekszych naktadéw. Tym sposobem bez odpowiedniej ilosci
tytutdéw wartosciowych mamy do czynienia tylko z rynkiem
prostackiej albo i zboczonej rozrywki, a nie z dzia*alnoS$cia
kulturalng i oswiatowg.

k %k Xk
Nikomu nie sg potrzebne akcje typu ,cata Polska czyta”, to

hipokryzja. Bo cata Polska nie czyta. 62 proc. dorostych
obywateli nie przeczytato w ciggu roku chocby jednej ksigzki!



Pytanie jednak dlaczego? Czy dlatego, ze Polacy sg matotkami,
jak sugerujg mass media? Zastanawiajgce, ze nie chce sie
dostrzec ewidentnej zaleznosSci, wystepujacej zresztg wszedzie,
nie tylko w Polsce: spada ilos$¢ punktdéw sprzedaz (kioskéw,
ksiegarn), wiec rownolegle spada sprzedaz czasopism i ksigzek,
a w konsekwencji podupada czytelnictwo. Sytuacja kulturalno-
gospodarcza w Polsce jest tego rodzaju, ze np. w samym tylko
Krakowie jest 2,5 tys. sklepow z alkoholem, a w catej Polsce
nie ma juz nawet tysigca prawdziwych ksiegarh. To sg dane, w
ktére trudno uwierzy¢, ale sg niestety prawdziwe.

Ksiegarnie niezalezne likwiduje sie w Polsce od lat w ramach
likwidacji niezaleznos$ci Polakdéw. Teraz, w konsekwencji,
rozpoczat sie gwattowny proces doprowadzania do upadku
niezaleznych wydawcdéw. Wszystko wchtong zagraniczne molochy.

()

Przejdzmy jeszcze na chwile do rynku ksigzki. Kolejnym pozorem
jest twierdzenie, ze internet zastgpi ksiegarnie. Jesli tak,
to dlaczego sprzedaz ksigzek od lat maleje, cho¢ internet sie
rozwija? Internet tez zostat zmonopolizowany, sprowadzony do
paru podmiotéw. Liczg sie tam tylko nowosci, taniocha,
prymitywne i szkodliwe tresci. Stat sie dumpingowa
konkurencja. Sprzedaz wartos$ciowej ksigzki przez internet
stanowi margines. W cywilizowanym S$wiecie nikt nie zaktada%
jednak, ze internet zastagpi ksiegarnie, ale ze je uzupeini,
wzbogaci sprzedaz ksigzki. I tak sie stato. Za granicag. W
Polsce wcigz dominujg pozory.

A prosze mi powiedziel, ktéry turysta czy pielgrzym przybywszy
do Polski bedzie szukat ksigzek o naszym kraju w internecie i
prosit o ich wysytke? Zaden. Miliony turystéw nie majg gdzie
kupowa¢ ksigzek, bo nie ma ksiegarhA i ksiegarenek; nawet na
Szlaku Kréolewskim w podwawelskim grodzie zniknety. Przybyto
tam zas pubdéw i innych knajp oraz burdeli. Nie znam danych na
ten temat, nie styszatem by w ogdle istniaty, ale z moich
wieloletnich obserwacji prowadzonych z pozycji Krakowa, miasta
turystow i pielgrzymdéw, oceniam, ze w tym segmencie spadek



sprzedazy wynidést co najmniej 80 proc. Jakze tym samym
ostabiona zostata promocja Polski, jej pozytywny wizerunek!

Pozorem byto i jest réwniez twierdzenie, ze prasa drukowana
zniknie, ze zastgpi jg wtasnie internet. Owszem naktady troche
zmalaty, lecz tendencja spadkowa na Zachodzie zostat*a dawno
powstrzymana, wydania internetowe staty sie zas uzupetnieniem
drukowanych, a nie ich nastepcami. Kto ma watpliwo$ci nie
popatrzy na statystyki i naktady np. w Niemczech. To wszystko
oznacza, ze rdwniez pozycja dystrybutordow wcale nie ostabta.
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Wiadomos$¢, ze Ruch upada, razem z informacjg, ze prezes tej
firmy brat miesiecznie 350 tys. pensji, przedostata sie do
szerokiej opinii publicznej kilkanascie dni temu; ludzie z
branzy wiedzieli o tym juz dtuzej. Dlaczego jednak nie
interesowato to ludzi odpowiedzialnych za te sprawy w rzadzie?
Wiedzieli o tym. Dlaczego ich to dalej nie interesuje? Czy tam
nadal krdolujg bzdury o niewidzialnej rece rynku oraz o tym, ze
,Polacy nie czytaja”? Czy ci ludzie na pewno majg pojecie czym
zarzadzajq?

Pare dni temu odbyt sie zjazd Klubdéw ,Gazety Polskiej”, gdzie
podjeto ten temat w sposdb dos¢ nerwowy, stawiajac wtadzy
powazne zarzuty, co naprawde nie moze dziwi¢. Tym bardziej, ze
Ruch bankrutujgc dotuje wielu wydawcdw — od miesiecy im nie
ptaci. Wyborcza za bardzo sie tym nie przejmuje, poniewaz
przenosi swg sprzedaz do.. No, zgadnijcie gdzie? Do spO6tki
skarbu panstwa, do Poczty Polskiej SA, ktéra dysponuje ok. 4
tys. punktéw sprzedazy. Zresztg im w razie czego Soros
doptaci. Bauerowi i Springerowi doptacg firmy-matki zza Odry 1
tamtejsze panstwowe fundusze medialne. Kto nam doptaci? (..)

Srodowisko wydawnicze, ale i czytelnicy prasy polskiej,
domagajg sie od panstwa, by przyjeto role operatora sprzedazy
przynajmniej do czasu unormowania sytuacji. Tym bardziej, ze
dystrybucja to nie jest powszechne obecnie rozdawnictwo



publicznego grosza, ale biznes — o ile jest fachowo i uczciwie
prowadzony. Nalezy tez zapytac¢, dlaczego Poczta Polska nie
zorganizuje zdrowego systemu prenumeraty — na Zachodzie w ten
sposdb jest sprzedawane co najmniej 80% gazet i czasopism — ze
stosownymi preferencjami, bowiem obecnie wysyt*ka czasopism
jest drozsza niz ich druk razem z papierem! Pomyst Poczty na
poprawienie sobie bilansu to permanentne podwyzki cen
(ostatnia na poczgtku tego roku) za ustugi; firma ta zachowuje
sie tak samo, jak opisywani tu dystrybutorzy. Same kioski nie
wystarczg do zaspokojenia potrzeb ogdélnopolskiego kolportazu,
nie méwigc o tym, ze powszechna prenumerata bytaby naturalnag
obrong przed manipulacjami dystrybucyjnymi i tym samym przed
dystrybucyjna cenzurg.

W przypadku normowania dystrybucji nie chodzi o to, zeby komus
cos zabieraé, zeby sie konfrontowal z przepisami unijnymi, ale
po prostu o wprowadzenie uczciwych zasad w tej poteznej grze.
Kto ma to zrobié¢, jak nie panstwo? Dlaczego panstwo nie
stworzy konkurencji monopolom? Dlaczego nie przejeto np.
»Ruchu”, wczesniej ,Matrasa”, a jeszcze wczes$niej ,,NC+"” (czyli
TVN)? Lekka reka daje sie np. 100 mln na renowacje byle
cmentarza (oczywiscie nie polskiego), ale na uzbrojenie sie na
rynku mediowym nie ma ani grosza. Dla mnie to wyglada jak
dziatanie pigtej kolumny. Nie zapominajmy przy tym, ze ci,
ktérzy nie pochodzg z uktadu okragtostotowego do dzis$ nie maja
szans na prawdziwg rywalizacje i bez pomocy panstwa nigdy sie
nie rozwing. Nieraz juz pisatem, ze chodzi o pomoc zwrotna,
nie o jatmuzny

Media sg nie tylko dla politykéw, ale dla narodu, dla zdrowego
Swiatopogladu, moralno$ci, oswiaty, kultury itd. W cyklu
artykutéw na ten temat staram sie wykazad¢ ich powigzania ze
Swiatem reklamy, polityki, wykazac¢ jak zagraniczne koncerny
mediowe, ale 1 reklamowe, nie tylko czyszczg rynek z polskich
podmiotdéw, ale drenujg polskie kieszenie w miliardowej skali.
To jednak nie wszystko, bowiem zmowy z dystrybucjg sg jeszcze
bardziej szkodliwe. MOwi sie, ze media sg czwartg wtadzg. Bez



dystrybucji jednak stajg sie niczym. Kto ma dystrybucje, ten
ma wtadze.

Autorstwo: Leszek Sosnowski
Zrédta: Swiato-Podglad.pl, ,Wpis” nr 9/2018



https://swiato-podglad.pl/leszek-sosnowski/leszek-sosnowski-to-nieprawda-ze-nie-ma-cenzury

