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»Gtupl ludzie wierzg w gtupie bzdury, madrzy ludzie wierzg w
magdre bzdury” — Spiewat przed laty zespét Dezerter. Jedng z
bzdur, w ktére wierzg ludzie nierzadko madrzy i porzadni, jest
fatalistyczne przekonanie, ze po zakonczeniu II wojny
Swiatowej alternatywg wobec komunizmu by*o w Polsce wytacznie
odtworzenie przedwojennych porzadkdéw.

Tego rodzaju poglagd jest wyrazany nierzadko przez osoby
dalekie od sympatii wobec komunizmu, a posiadajgce poglady
prospoteczne. W ich mniemaniu, PRL byt niedoskonatag, lecz
jakas w oglle realizacja ideatdéw socjalnych i emancypacyjnych,
ktére w przeciwnym razie nie zostatyby nawet podjete.
Alternatywg wobec tej utomnej modernizacji Polski — przekonuja
oni — bytoby odtworzenie realiow II RP, z jej bieda,
zacofaniem, masowym wykluczeniem, elitaryzmem. Innymi stowy, z
niepodzielng wtadzg pana, wéjta i plebana w ich najgorszych
wersjach. Nie szczedzg zatem stéw krytyki wobec ,komuny”,
zwtaszcza tej z okresu ,stalinizmu”, lecz twierdzg z pewng
rezygnacja, ze tak by¢ musiato, ze te cene warto byto
zaptacié¢. Polska gomutkowskich blokéw ze sSlepymi kuchniami i
gierkowskich ,mrowkowcéw” z wielkiej ptyty nie jest Polska
czworakéw i wiejskich chatup, pozbawionych nawet podtdg.

Nie miejsce tu, by rozwazac¢ inne aspekty problemu, jak chocby
realia geopolityczne i militarne, ktdre zaowocowaty tym, ze
PRL stat sie faktem dokonanym. Nie miejsce tez na ocene II RP
w kontekscie epoki i krajowych realidéw. Zamiast tego,
sprobujmy odpowiedzied na pytanie, czy po wojnie faktycznie
nastgpitby powrdt do stosunkdw spotecznych sprzed wrzesnia
1939 r., gdyby nie miedzynarodowy uktad sit i wcielenie Polski
do sowieckiej strefy wptywow.

Wielu historykdow wskazuje, ze podczas wojny dokonat sie
znaczny zwrot nastrojéw spotecznych ,na lewo”. Niekoniecznie w
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sensie poparcia dla formacji wprost lewicowych, ale jako
uznanie dla rozwigzan o charakterze egalitarnym. Natomiast
kleska wrzesniowa sprawita, ze usSwiadomiono sobie stabosc
panstwa — nie tylko militarng, ale rowniez ekonomiczng,
infrastrukturalng itp. W potaczeniu z narastajgcym wskutek
kryzysu gospodarczego juz w latach 30. przekonaniem o fiasku
liberalizmu gospodarczego — w kierunku ,etatyzmu” ewoluowaty
pod koniec II RP niemal wszystkie istotne sity polityczne -
tworzyto to dobry grunt pod dokonanie przeobrazen
prospotecznych. Nie przypadkiem w czasie wojny Polska Partia
Socjalistyczna — Wolnos¢, ROwnos¢, Niepodlegtos$c¢ byta jednym z
najsilniejszych podziemnych ugrupowan politycznych. Nie
przypadkiem drugg pod wzgledem liczebnosci — 160 tysiecy
zotnierzy! — formacjg militarng ruchu oporu byty Bataliony
Chtopskie (zwigzane z ruchem Tludowym, wéwczas juz mocno
lewicujgcym). Nie przypadkiem tyle ktopotdéw komunistom
sprawito po wojnie Polskie Stronnictwo Ludowe z jego programem
dalekim od liberalnego kapitalizmu — o ktérym to programie
zresztg wolag nie pamietad¢ dzisiejsi centroprawicowi
budowniczowie kapliczek ku czci Mikotajczyka.

Osobna sprawg sa trendy ponadnarodowe. Te za$ po II wojnie
Swiatowej byty przez kilka dekad takie, ze w szeroko pojetym
Swiecie zachodnim wszystkie Kkraje przeszty forsowng
modernizacje. Zjawisko to miato tak wielki zasieg, ze objeto
nawet panstwa niedemokratyczne i rzadzone przez sity bardzo
konserwatywne obyczajowo oraz liberalne lub ,nielewicowe” w
sferze gospodarki. Gdy wychwalamy gierkowskie blokowiska w
zestawieniu z sytuacjg mieszkaniowg II RP, to warto pamieta¢,
ze nawet Grecja — przed wojng uboga, po niej zas wiele lat
rzadzona przez prawicowg junte — byta w latach 70. krajem o
wiele bardziej nowoczesnymi 1 z mniejszym rozwarstwieniem
spotecznym niz 40 lat wczes$niej.

A co dopiero powiedzie¢ o demokratycznych panstwach Europy
Zachodniej czy o jakimkolwiek kraju skandynawskim! Oczywiscie
Polski nie bytoby sta¢ na taki ,socjal”, na jaki mogta sobie



pozwoli¢ Francja czy Niemcy, ale trudno zrozumie¢ logike,
wedle ktdérej nie bytoby jej sta¢ na taki, jaki oferowat
marnotrawny i przasny ,socjalizm” gomutkowski czy gierkowski.
A jesli wiemy, z jakiego poziomu startowata np. Finlandia w
okresie zblizonym do poczatkdéw PRL-u — kraj maty, peryferyjny,
z niekorzystnym klimatem, wéwczas biedny, chtopski, pozbawiony
przemystu — to catkowitg groteska stajg sie stwierdzenia, ze
dzieki ubekom i ,mezom stanu” pokroju Gomutki i Jaruzelskiego
nasza ojczyzna cokolwiek zmodernizowata, nadgonita czy
przeskoczyta.

Oczywiscie PRL byt faktem, ktdérego nie mozna odmienic¢ dzi$, a
zapewne nie byto mozna odmienic nawet w potowie lat 40., jesli
weZzmiemy pod uwage potege sowieckg i potraktowanie Polski
przez zachodnich ,sojusznikdéw”. Nawet jednak gdyby uznad¢, ze
PRL byt rzeczywiscie okresem realizacji ideatdéw egalitarnych,
postepowych i modernizacyjnych — co nie jest wcale pewne nawet
w wymiarze stricte ekonomicznym, zostawiajgc na boku kwestie
swobdod obywatelskich — to niewiele wspdlnego z faktami ma
opinia, iz gdyby go nie byto, mieliby$my do czynienia z
rzeczywistoscig znacznie gorszg.

Wszelkie rozwazania spod znaku ,co by byto, gdyby”, obarczone
Sg oczywiscie znacznym ryzykiem pomytki. Sprawdzmy jednak,
czego chciaty i co deklarowaty dwie sity polityczne, ktdére w
czasach okupacji miaty duze poparcie spoteczne. Jak wyobrazaty
sobie one Polske po zrzuceniu hitlerowskiego jarzma?
Przypominamy dzi$ dwa dokumenty z lat okupacji, sygnowane
przez ruch socjalistyczny i ludowy.

Przede wszystkim jest to ,Program Polski Ludowej”, manifest
polityczny, poswiecony wizjom kraju po zakoAczeniu wojny.

Zaledwie kilka miesiecy po rozpoczeciu okupacji hitlerowskiej,
Zygmunt Zaremba, znany przed wojng socjalista, dziatacz bliski
lewemu skrzydtu PPS, nawigzat jako przedstawiciel
konspiracyjnego PPS-WRN kontakty ze Stanistawem Mitkowskim.
Ten ostatni byt czotowym teoretykiem ruchu ludowego, przed



wojng ideologiem i dziataczem Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej RP 1
Stronnictwa Ludowego, podczas okupacji zaangazowatl sie w prace
konspiracyjnego Stronnictwa Ludowego ,Roch” (przewodniczgcy
okregowego kierownictwa w woj. warszawskim), byt tez
przewodniczgcym Komisji Programowej Centralnego Kierownictwa
Ruchu Ludowego (o Mitkowskim pisa*em obszernie w ,Obywatelu”
nr 45). Z upowaznienia wtadz obu ugrupowanh, Zaremba i
Mitkowski postanowili przygotowac¢ wspdlny program polityczny,
umozliwiajgcy stworzenie ptaszczyzny porozumienia tych
znaczgcych ugrupowan, reprezentujgcych klase robotniczg i
chtopdéw. Wkrotce do wspditpracy pozyskali réwniez
przedstawicieli politycznych inteligencji zawodowej, czyli
Stronnictwo Demokratyczne.

Uwazali, ze wojna i okupacja nie powinny by¢ okresem
zawieszenia pracy ideowo-programowej, a wrecz przeciwnie -—
Polacy powinni nie tylko walczy¢ o niepodlegtosé¢, lecz takze
posiada¢ wizje przysztej, nowej Polski. Zaremba w swych
wspomnieniach ,Wojna i okupacja” pisat: Mysl przewodnia
,Programu Polski Ludowej” polegata na zwigzaniu sprawy walki z
okupantem o odzyskanie niepodlegto$ci z przebudowg politycznag
i gospodarczg panstwa.

Gtéwnym autorem manifestu byt Mitkowski, a kolejne spotkania
dyskusyjne odbywaty sie w drugiej potowie roku 1940.
Ostateczng wersje dokumentu przygotowat zespét w sktadzie
Mitkowski, Zaremba i Teofil Wojenski z SD (podczas okupacji
jeden z liderdw i twédrcéw struktur podziemnego szkolnictwa), a
wedle niektérych takze Tadeusz Szturm de Sztrem (wybitny
naukowiec — ekonomista 1 statystyk, zwigzany z Instytutem
Gospodarstwa Spotecznego, w czasie wojny dziatacz PPS-WRN,
cztonek Komendy Gtéwnej Gwardii Ludowej, odpowiedzialny za
akcje dywersyjne). Cato$¢ byta gotowa pdzng jesienig 1940, zas
na poczatku roku 1941 wtadze ludowcow i socjalistodw
zatwierdzity 6w dokument jako swéj oficjalny manifest
programowy.

»Program Polski Ludowej” nigdy nie zostat jednak ogtoszony



jako wspélny dla PPS-WRN i SL ,Roch”. Z niejasnych do dzis
przyczyn taktycznych i/lub personalnych czes$¢ ludowcéw
doprowadzita do zerwania wspoéipracy z socjalistami (sam
Mitkowski byt przeciwny tej decyzji). Ci ostatni postanowili
jednak opublikowa¢ dokument, ktéry — jak stwierdzat Zaremba —
zostat uznany za wyraz dazen aktualnych PPS. Napisat* on wstep
wyjasniajacy, 1z jest to stanowisko powstate wspolnym
wysitkiem trzech sSrodowisk, reprezentujacych robotnikéw,
pracownikéw umystowych i chtopéw. W sierpniu 1941 r. wydano
broszure w Polsce.

Manifest spotkat sie z duzym odzewem. 0Oddajmy gtos Zarembie:
Bezposrednio po ukazaniu sie ,Programu” w kraju zostat on w
mikrofilmach przestany do Londynu i ogtoszony w ,Robotniku
Polskim”. Tuz potem ukazat sie w wydaniu broszurowym po polsku
i po angielsku z przedmowami Artura Greenwooda, jednego z
przywédcéw Labour Party, i Jana Kwapinskiego. Inne jeszcze
wydanie po angielsku ukazato sie w Stanach Zjednoczonych.
Opublikowanie ,Programu Polski Ludowej” w jezyku angielskim
zrobito ogromne wrazenie w Swiecie politycznym Zachodu. Miarg
tego moze stuzy¢ wielka ilos¢ odgtosow prasowych, wielokrotne
cytowanie i komentowanie ,Programu” w rdéznojezycznych
audycjach radiowych BBC, a moze najbardziej fakt rozestania
broszury przy oficjalnym biuletynie prasowym Partii Pracy [..]
z komentarzem, w ktérym czytamy: ,Sita, wytrwatos¢ i
skutecznos¢ walki polskiego podziemnego ruchu z niemieckim
najezdzcg znane sg nam i podziwiamy je od dtuzszego czasu. Nie
wiedzielismy jednak, ze nie baczac na rzady terroru [..]
polskie masy pracujgce wsi i miast jednocze$nie ze stawianiem
oporu Niemcom zastanawialy sie nad przysztoScig spraw kraju i
kreslity plany Polski, ktéra powstanie po zwyciestwie narodoéw
zjednoczonych. »Program Polski Ludowej« i plan jego wykonania
powinny by¢ czytane przez wszystkich cztonkéw Partii Pracy”.
[..] w listopadzie 1942 na posiedzeniu Rady Narodowej w
Londynie dwunastu przedstawicieli socjalistoéow, Lludowcédw i
demokratéw z*ozyto wniosek, zalecajgcy rzadowi opracowanie
projektu ustroju panstwa polskiego na zasadzie tekstu



,Programu Polski Ludowej”. [..] Zapotrzebowanie czytelnikéw na
broszure [..] byto tak ogromne, ze nie wystarczyt nawet drugi
10-tysieczny nakt*ad. Trzeba by*o wypuscié¢ trzecie wydanie,
ktéore réwniez rozeszto sie w oka mgnieniu po wszystkich
zakagtkach kraju. PPS-WRN poszta za ciosem, publikujgc kilka
kolejnych broszur z ,Materiatami do Programu Polski Ludowej”,
szerzej omawiajacych wybrane kwestie ustrojowe.

Cho¢ ludowcy zawiesili wspOiprace z socjalistami, nie oznacza
to, ze porzucili poglady wyrazone w ,PPL”. Wrecz przeciwnie,
ich kluczowe deklaracje ideowe zawieraty w zasadzie identyczne
postulaty. Dokumentuje to przypomniana przez nas czwarta czes$¢
manifestu ,0 forme i tres¢ przysztej Polski”, zatytutowana ,0
nowg tres¢ i forme”. Tekst ten zostat przygotowany przez
Komisje Programowg Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego, a
sygnowany byt przez Stronnictwo Ludowe ,Roch” i kolportowany
przez jego podziemng siatke wspdéipracownikéw. Prawdopodobnie
gtéwnym autorem dokumentu byt wtasnie wspomniany Stanistaw
Mitkowski. Manifest ,0 forme i tres¢ przysztej Polski” ukazat
sie w czterech czesciach, z ktérych pierwszg opublikowano juz
w sierpniu 1940 r., drugg miesigc pédézniej, trzecig — w
kwietniu 1941, za$ ostatnig, przypominang przez nas, w lipcu
1941 r. (wedle niektorych badaczy, jeden z dokumentéw traktuje
sie jako czes¢ piagtg, opublikowana we wrzesniu 1941 r.)
Publikujemy czwartg czes¢ z tego wzgledu, ze poprzednie w
znacznej mierze posSwiecone sg rozwazaniom natury historycznej
i ideowej, ta za$ wypetniona jest spoteczno-gospodarczymi
»konkretami”, pokazujac, jak ruch ludowy wyobrazat sobie
Polske po odzyskaniu niepodlegtosci.

Jak wspomniatem, ,gdybanie” bywa jatowe 1 naraza na ryzyko
S§miesznosci. Przedstawione dokumenty méwig jednak sam za
siebie i pokazujg taka wizje przeobrazen spotecznych i
gospodarczych — autorstwa dwoch znaczgcych wugrupowan
politycznych — ktdéra nie ma nic wspdlnego z checig odtworzenia
realiow II RP. A jednocze$nie nie ma nic wsp6lnego z tym, czym
okupiona zostat*a wtadza komunistow. Socjalisci i ludowcy



rozumieli, Zze chleb i wolnos¢ sg jednako waznymi warto$ciami i
celami.

Historia potoczyta sie tak, jak sie potoczyta. Dzisiejsi
,realisci”, ktorzy twierdza, ze tak by¢ musiato, nie rozumiejg
jednak, 1z na kazdy fakt dokonany przypada inny fakt dokonany.
Skoro PRL ,musiat byc”, to ,musiat byc¢” rowniez jego demontaz
czy ,plan Balcerowicza”; wszystko to byto ,realne”, ,nie mia%o
alternatywy” itd. Jes$li ktos$ uznaje, ze warte uwagi jest tylko
to, co sie wydarzyto, bez zwracania uwagi na koszty takiego
rozwoju wypadkéw i na jego wymiar moralny, to nie tylko broni
PRL-u, ale tez pozbawia sie intelektualnego i1 etycznego oreza,
aby obroni¢ go skutecznie.

Pokora wobec faktdéw i realidéw nie powinna usprawiedliwiad
tworzenia mitéow. W tym takiego, ktdéry méwi, ze komunisci byli
,mMniejszym ztem” wobec mato realnego powrotu realidéw II RP.
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