To maja by¢ buntownicy?
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Protestujacy, ktérzy okupujg Wall Street, postrzegajg sie jako
nastepcéw znanych z historii wielkich buntownikdéw, méwigcych
wtadzy prawde prosto w twarz. Jak wielu juz powiedziato,
,o0burzeni” wydajag sie nie dostrzegal rzeczywistych Zrodet
problemu — w przeciwnym wypadku protestowaliby pod oknami
biurokratéow z rzadu i Rezerwy Federalnej.

Nie to jest jednak najgorsze. Uczestnicy protestéw sg nie
tylko jest $Slepi na faktyczne przyczyny biedy i
niesprawiedliwosci. Ich postulaty wspierajg rzad i potezne
interesy opowiadajgce sie za utrzymaniem status quo. Nie
zastugujg oni zatem na miano radykalnych buntownikow.

Moje stanowisko opiera sie na lekturze skrajnie lewicowe]
strony Alternet.org, ktéra publikuje sSwietne artykuty
krytykujgce amerykanska polityke zagraniczng, natomiast juz w
dziale ekonomicznym zamieszcza te same bzdury, ktdre zatruwaja
lewicowe umysty przynajmniej od stulecia.

Dave Johnson w tek$cie 5 konserwatywnych mitéw, ktdre ruch
okupujgcy Wall Street pomaga obali¢, przybliza nam
Swiatopoglad ekonomiczny tego ruchu. Prdézno szukac tam
postulatéow walki z wtadzag, argumentdéw prorzadowych jest za to
mnéstwo. Rzekome mity, ktdére wymienia Johnson, to:

1. Prywatna przedsiebiorczos¢ jest zawsze lepsza od rzadu;
2. Bogaci tworzg miejsca pracy;

3. Podatki wysysaja pienigdze z gospodarki;

4. Regulacje niszczg miejsca pracy;

5. Protekcjonizm szkodzi gospodarce.

Tak, to sg te rzekome mity. Mogtem je sformutowal nieco
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inaczej, lecz sedno tkwi w tym, ze kazdy z tych punktdow jest
absolutnie prawdziwy. Niesamowicie zabawne jest wiec
obserwowanie autora wyjasniajgcego, dlaczego wszystkie te
zdania sg fatszywe. Swojg argumentacje rozpoczyna od tezy,
ktéra brzmi jak reklama ustug publicznych zaméwiona przez
rzadowych biurokratéw.

Dowiadujemy sie wiec, ze:

,Podatki zbierane przez rzad sg inwestowane w ,instytucje
publiczne”, ktore tworza dobrobyt i wspierajg nasz styl zycia
— a przynajmniej by*o tak, dopdéki nie obnizono podatkdw.
Wptywy z podatkdéw przeznaczane sa na budowe infrastruktury
transportowej, sgddéw, szkdét, uniwersytetdow, placdwek
badawczych i innych instytucji umozliwiajgcych rozwdj sektora
prywatnego oraz ochrone konsumenta, takich jak te
odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Ponadto finansujg takze
funkcjonowanie wodociggdw, kanalizacji, placéwek zdrowotnych,
parkéow i instytucji kultury, ktdére na co dzien pozwalajg nam
cieszyé¢ sie zyciem.”

Niech zyja biurokraci! Niech 2zyja urzednicy na wysokich
stanowiskach! Sady i regulacje sa wspaniate, czyz nie? Czy nie
wydaje jednak sie nieco dziwne, ze w catej tej litanii nie ma
ani stowa o policji, ktdéra pacyfikowata demonstrujgcych? To
dzieki policji moze istniel reszta wymienionych ,ustug”. Im
wieksze i drozsze panstwo, tym wiecej policji potrzeba do
wprowadzania w zycie jego dekretow. Wychwalajgc wszystkie
dobra i ustugi zapewniane przez panstwo i nawotujgc do ich
dalszej rozbudowy, protestujgcy, mimo ze niesSwiadomie,
opowiadajg sie za rozbudowg panstwa policyjnego. A co z wolng
przedsiebiorczoscig? Oto, jak autor charakteryzuje gospodarke
rynkowg, dzieki ktérej ludzkos$¢ zamienita jaskinie na drapacze
chmur, sygnaty dymne na telefony komdédrkowe, a Sciganie
zwierzyny na zamawianie fast foodu w restauracyjnym okienku:

,Konkurujgce przedsiebiorstwa muszg liczy¢ kazdy grosz,
obnizac¢ cene produktdéw, zwalnia¢ ludzi i obcinac¢ pensje,



zwiekszajac jednoczesnie czas pracy (..) Wéwczas prawdopodobnie
i tak zbankrutujg, poniewaz kiedy wszystkie firmy robityby tak
samo, 99% z nas nie bytoby sta¢ na kupienie czegokolwiek.”

Pominmy absurdalne stwierdzenie, ze tylko 1% spoteczenstwa
sta¢ na robienie zakupéw. Czy autor widziat kiedys Walmart (a
jestem pewien, ze przeciw niemu tez protestuje)? Oczywiscie
prawdg jest, ze kiedy spadajg zyski, przedsiebiorstwa tnag
wydatki na ptace. Inaczej ma sie rzecz, gdy firmy sie
rozwijajg. Czy zatem autor opowiada sie za coraz wyzszymi 1
wyzszymi zyskami, tak, aby przedsiebiorstwa nigdy nie ciety
kosztéw? Oczywiscie, ze nie. To réwniez zostatoby uznane za
zto. Co zatem z pomocg publiczng dla upadajacych firm, dzieki
ktérej nie muszg one zwalniac pracownikéw i obcinaé¢ czasu
pracy? Tez nie: demonstranci protestuja przeciez gtdwnie
przeciwko bailoutom. Moze zatem polityka, ktdéra pozwoli
przedsiebiorstwom na marnotrawienie zasobdéw i robienie co
tylko im sie podoba? Oczywiscie, ze nie — g*os oburzenia
natychmiast podniesliby obroncy srodowiska. Konkludujgc, tych
ludzi po prostu nie da sie zadowolil.

Autor kompletnie odrzuca tez idee, wedtug ktdrej produkcja
poprzedzona jest inwestycjami powstajgcymi dzieki
oszczednosSciom.

,Kazdy, kto prowadzi swdj interes, powie wam, ze miejsca pracy
tworzg ludzie, ktdérzy przychodzg do ich firm i kupuja ich
dobra lub ustugi. W realnej gospodarce ludzie, ktorzy chca
kupowa¢ — czyli popyt — stwarzajg warunki do zaktadania firm,
w ktérych ludzie znajduja zatrudnienie.”

Czy temu facetowi nie przyszito na mys$l, ze zyjemy w Swiecie
nieograniczonych potrzeb? Popyt na dobra i ustugi jest
nieograniczony. Sednem dziatania ekonomicznego jest
dostarczanie na rynek tego, co ludzie chcg kupi¢. Autor moze
odpowiedzie¢, ze ludzie potrzebujg pieniedzy, by méc dokonywad
zakupow. Wéwczas wrdécimy jednak do starego btedu, zgodnie z
ktdrym zbawienie zapewni nam ciggte drukowanie pieniedzy.



System ten juz funkcjonuje pod szyldem Rezerwy Federalnej, a
ten sposéb rozumowania po raz kolejny usprawiedliwia dziatanie
elit.

Kolejnag kwestig jest wolny handel, w ramach ktdrego cata
ludzko$¢ dokonywataby poza udziatem panstwa narodowego
obopdlnie korzystnych transakcji.

»Inne panstwa sprzedajg nam wiecej, niz od nas kupujg. To
powoduje powstawanie olbrzymich deficytéw handlowych, ktére
wysysajg S$rodki z naszej gospodarki, obnizajg nasze pensje i
niszczg nasze miejsca pracy.”

Ten argument przewija sie na okragto od czasdéw merkantylistow.
Oczekujg oni od rzgdu ,ochrony” przed dobrami naptywajgcymi
zza granicy, tak aby sami mogli zarabia¢ wiecej na rodzimych
konsumentach. Nie dbajg o powszechny dobrobyt, interesuje ich
tylko ich wtasny los. W celu realizacji swoich plandéw i aby
przekona¢ o0g6t spoteczenstwa do poparcia ich partykularnych
intereséw czesto odwotujg sie do nacjonalistycznej retoryki
(chetnie uzywajgc zwrotu ,my”), ,Radykalna lewica” gtosi
jednak doktadnie to samo. To nie jest stawienie czota
systemowi. To gtos poparcia dla systemu.

Przejdzmy do fragmentu traktujgcego o rzadowych regulacjach.

,Przedsiebiorstwa chcg osigga¢ zyski i interesuje je tylko to,
w jaki sposdb regulacje wptywajg na realizacje tego celu. Rzad
zyskuje powdd, aby regulowa¢ funkcjonowanie firm, poniewaz
spoteczenstwo jest coraz bardziej Swiadome i lepiej rozumie
to, w jaki spos6b dziatania firm wptynag na nasze zycie.”

Zatozenia zawarte w tym fragmencie brzmig:
a) rzad dziata dla naszego dobra;
b) rzad wie wszystko o tym, co komu potrzeba;

Cc) przedsiebiorstwa nigdy nie popierajg regulacji jako
Srodkdéw, ktére faworyzuja ich partykularne interesy;



d) przedsiebiorstwo moze funkcjonowa¢ na rynku nawet wdéwczas,
gdy nie stuzy spoteczenstwu.

Zadne z nich nie jest prawdziwe. Rzad dziata dla dobra swojego
i sprzyja zwigzanym z nim grupom interesdow. Rzad nie jest
wszechwiedzgcy, a w rzeczywistosci jest najgtupsza instytucja
w spoteczenstwie, poniewaz nie zajmuje sie niczym innym poza
odbieraniem ludziom ich pieniedzy i wynagradzaniem swoich
sojusznikoéw.

Co do samych regulacji — prawdopodobnie nie istnieje zadna,
ktéra zostataby wprowadzona w celu zwiekszenia legalnej
konkurencyjnosci na rynku. Zawsze jest doktadnie odwrotnie.
Natomiast w gospodarce wolnorynkowej jedyng drogg do osiggania
zyskow jest stuzenie klientom.

Wszystkie te prawdy sa doskonale znane kazdemu
libertarianinowi. Istnieje mnéstwo przyktadéw na to, ze
istnieje zwigzek miedzy liczbg regulacji na danym rynku, a
intensywnoscig lobbowania ze strony najwazniejszych graczy w
danej branzy. Uderzajgce jest to, jak bardzo autor omawianego
przeze mnie tekstu nie zdaje sobie z tego sprawy.. To jakies
szalenstwo, w ktérym biate jest czarne, a czarne biate.

Mimo wszystko, piszgc o wojnie i polityce zagranicznej, autor
artykutu zdaje sie znéw by¢ zadziwiajaco rozsadny.

2Wydatki wojenne departamentu ,obrony”, wywiad, bron
nuklearna, wsparcie weteranéw i zwigzane z tym pozycie
budzetowe (w tym sptata odsetek za Srodki pozyczone w
przesztosci na cele wojskowe) to istotna czes$¢ catego budzetu,
przez co obywatele instynktownie czujg, ze otrzymujg od
panstwa mniej, niz sami mu oddajg.”

To wszystko prawda, ale zauwazcie charakter tej wypowiedzi.
Autor sprzeciwia sie wydatkom na cele militarne, poniewaz
uwaza, ze im wiecej rzad zmarnuje na bomby i czotgi, tym mniej
zostanie na realizacje innych celéw budzetowych i budowe
socjalizmu.



,0burzeni” opowiadajg sie za zwiekszeniem wydatkow, wiekszg
inflacjg, wieksza liczbg regulacji i wiekszym protekcjonizmenm.
Ich zachowanie najlepiej opisat Anthony Gregory: ,Cztonkowie
klasy rzadzacej nie muszg sie obawial protestujacych, ktérzy w
gruncie rzeczy wzmacniajg elity rzadzace”.

Ludzie ci sg radykatami jedynie w znaczeniu, w jakim byli nimi
cztonkowie Czerwonej Gwardii za czasOw Mao czy nazistowska
mtodziezédwka grasujgca po ulicach Wiednia w 1930 r. — chcg byc
Swietsi od papieza i zgdaja, aby system przestat sie
patyczkowaé¢ ze swoimi wrogami. W tym sensie obecne protesty
moga okaza¢ sie jedynie zapowiedzig nadchodzgcych ciezkich
czasow.

Dlatego wtasnie desperacko potrzebujemy ruchu prawdziwych
radykatdéw, ktérzy faktycznie sprzeciwig sie wkadzy, a nie beda
jedynie niczym echo powtarza¢ postulaty, ktdére klasa rzadzaca
stara sie nam wmowi¢ od setek lat.
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