To byta swiadoma manipulacja

29 czerwca 2012

»Ten kuriozalny raport przypieczetowany godtem panstwowym
trzeba czym predzej przestac¢ uwazac¢ za dokument panstwowy” -
méwi o raporcie Millera prof. Kazimierz Nowaczyk, ekspert
zespotu parlamentarnego badajacego przyczyny katastrofy.

KATARZYNA PAWLAK: Kiedy zorientowat sie Pan, ze komisja
Millera prawdopodobnie sfatszowata swéj raport, a konkretnie
zatgcznik zawierajacy wizualizacje danych z wysokos$ciomierzy
zsynchronizowanych z pozycja samolotu?

PROF. KAZIMIERZ NOWACZYK: Kilka tygodni temu, gdy dotarta do
mnie informacja o dziwnym potozeniu steru na animacji
prezentowanej w lipcu ubiegtego roku jako ilustracji do
koncowego raportu KBWL. Okazato sie, ze Swiadomie manipulowano
czasem dotyczgcym ostatnich sekund lotu Tu-154M, lub ukrywano
pewne parametry, tak aby kohAcowy wniosek o przyczynach
katastrofy byt zgodny z raportem rosyjskiego MAK.

— Jakie sg najwazniejsze wnioski, ktére mozna wyciagnaé po
uswiadomieniu sobie tego btedu?

— Samolot przeleciat nad brzozg na wysokosci 20 me nad ziemig,
nie zderzyt sie z drzewem i nie utracit koncéwki lewego
skrzydta w wyniku kolizji z brzozg. Przez nastepne dwie
sekundy lecia* zgodnie z kursem 1 wznosit sie, o0siggajgc w
miejscu zapisu TAWS #38 (dane systemu ostrzegania przed
przeszkodami) wysoko$¢ 35 m nad ziemig. Za punktem TAWS #38,
144 m za brzozag, wykonat gwattowny skret w lewo, niezgodny z
jego aerodynamika.

— Czy mogta to by¢ pomytka? Jakis btad w obliczeniach?

— Nie moze by¢ mowy o pomytce. Zilustruje to najlepiej na
przyktadzie owej stawetnej brzozy. Wskazania dwéch
wysokosciomierzy barycznych przy przelocie nad brzoza sg
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jednoznaczne — 20 m nad ziemig. Nie ma mozliwosSci zderzenia z
pniem brzozy na wysokosci 5 m. Dlatego brzoza na tej
wizualizacji jest rzeczywisScie potezna, bo wyrasta na wysokos$¢
ponad 30 metrow.

— Czy dlatego cztonkowie komisji nie chca do dzi$ udostepnid
cyfrowych danych ze skrzynki parametrow lotéw ekspertom
Zespotu Parlamentarnego? Czy po prostu jest praktyka, ze w
przypadku katastrof utajnia sie parametry lotu?

— Nie umiem jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Jednak w
przypadku katastrofy, jaka miata miejsce na Sieiwernym, w
ktorej zgineta elita panstwa polskiego wraz z jego przywodca,
Sledztwo powinno by¢ prowadzone z wielka starannosScig i
transparentnie. Komisja nie tylko nie udostepnita cyfrowych
danych, ale wykresy powstate w oparciu o te dane sg takiej
jakosci, ze powstydzitby sie ich uczehA gimnazjum majacy obycie
z komputerem. Wiemy, ze wizualizacja zostata zrobiona przy
pomocy w peitni profesjonalnego programu Insight firmy
Flightscape. Przy jego pomocy mozna rdéwniez przedstawi¢ dane
cyfrowe w postaci znakomitej jakosci wykresow. Czy takie
postepowanie moze by¢ dzietem przypadku?

— Czym jest — w skrécie - program WatchDog, o ktérym wspomina
Pan w swoich najnowszych analizach i czy moze by¢ materiatem
dowodowym w Sledztwie smolenskim?

— Jest to powszechnie przyjeta nazwa dla programéw
monitorujgcych okres$lone zdarzenia (np. przyjs$cie nowej
wiadomosci na skrzynke e-mail). Ten program, zainstalowany w
komputerze FMS firmy Universal Avionics, zabezpiecza system
sterujgcy przed pobraniem do obliczehn wadliwych odczytow
(obarczonych zbyt duzym b*edem) z zainstalowanych sensoréw.
Odczyt z kazdego sensora ma okre$long tolerancje btedu.
Doktadng wiedze na ten temat, i wiele innych, posiada firma
Universal Avionics. Juz dawno apelowalismy do prokuratury o
ztozenie wniosku do NTSB o udostepnienie dodatkowych danych i
wspotprace z firmg UA.



— Cztonkowie rzadowej komisji pytani dzis o raport nie maja
sobie nic do zarzucenia.

— Nie rozumiem, jak mozna opublikowa¢ raport bez zbadania
wraku samolotu, autopsji cia*, analizy nagran z kokpitu
(pamietajmy, ze komisja Millera opublikowata swdéj dokument
przed raportem Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana
Sehna), zawierajgcy zdjecia ,zdobyte” w Internecie. To, co
wymienitem, to tylko maty fragment przektaman, zaniedban i
ktamstw. Ten Kkuriozalny raport przypieczetowany godtem
panstwowym trzeba czym predzej przesta¢ uwaza¢ za dokument
panstwowy. Dla mnie jako naukowca jest rzeczg trudng do
przyjecia, ze cztonkowie Komisji, czesto z tytutami naukowymi,
podpisali swoim nazwiskiem tresci, o ktéorych musieli wiedzied,
ze nie odpowiadajg prawdzie. Ten kuriozalny raport
przypieczetowany godtem panstwowym trzeba czym predzej
przesta¢ uwaza¢ za dokument panstwowy. Dla mnie jako naukowca
jest rzeczg trudng do przyjecia, ze cztonkowie Komisji, czesto
z tytutami naukowymi, podpisali swoim nazwiskiem tresci, o
ktérych musieli wiedzieé¢, ze nie odpowiadajg prawdzie.
Natomiast jako obywatel nie wyobrazam sobie, aby wysocy
urzednicy panstwowi bezkarnie dziatali na szkode naszego
kraju.

— Jeden z polskich naukowcéw, prof. Pawet Artymowicz, chod
pomimo zaproszenia nie pojawit sie na posiedzeniu zespotu
parlamentarnego, by z Panami polemizowac, publicznie podwaza
niektore ustalenia ekspertéw zespotu parlamentarnego.

— Nikt wcigz nie zauwazyt, ze pan Artymowicz rozpoczyna swoje
obliczenia dopiero od momentu utraty przez tupolewa fragmentu
skrzydta w efekcie rzekomego zderzenia z brzoza. To sa bardzo
ciekawe obliczenia, ale w zaden sposéb nie dotycza tego, co
faktycznie zdarzyto sie nad lotniskiem w Smolensku.

Z prof. Kazimierzem Nowaczykiem rozmawiata Katarzyna Pawlak
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