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WATPLIWOSCI DOTYCZACE PRAWDZIWOSCI TEORII WZGLEDNOSCI

Ogtoszona w roku 1905 szczegélna teoria wzglednosci Einsteina
stanowi jedng z podstaw wspdtczesnej fizyki. Gtosi ona, ze w
prézni predkos¢ dSwiatta jest taka sama we wszystkich
kierunkach i dla wszystkich obserwatoréw w poczgtkowym (bez
przyspieszen) uktadzie odniesienia oraz ze czas i przestrzen
taczg sie w sposdb bardzo szczegdélny, kiedy sg mierzone w
réznych ukt*adach inercyjnych. Jak to sie dzieje, opisuja
doktadnie réwnania zwane transformacjg Lorentza.

Méwigc Scisle szczegbélna teoria wzglednosci nie odnosi sie do
niczego w fizycznym wszechswiecie, poniewaz pola grawitacyjne,
bez wzgledu na to jak stabe, sg zawsze obecne. Wigczenie
cigzenia 1 przyspieszenia do swojej teorii zajeto Einsteinowi
dziesie¢ lat, w rezultacie czego powstata ogdélna teoria
wzglednosci. Opisuje ona grawitacje nie jako site, ale jako
wywotane masg zakrzywienie czasoprzestrzeni. Wedtug ogdélnej
teorii wzglednosci nie moze byl czegos takiego jak ostona
antygrawitacyjna.

Mimo konsensusu ws$réd naukowcOw, ze szczegl6lna teoria
wzglednosci jest prawdziwa, istnieje dobrze udokumentowany
eksperymentalny i teoretyczny dowdd przeczacy jej stusznosci.
Mimo to dysydenci podwazajgcy teorie wzglednos$ci sg na
indeksie i nie dopuszcza sie ich, aby prezentowali swoje
poglady na konferencjach lub w pismach naukowych.

John E. Chappell jr, niezyjacy juz dyrektor Natural Philosophy
Alliance (organizacja zrzeszajgca krytykéw teorii
wzglednosci), relacjonuje nastepujgcy epizod dotyczacy
utrgcania takich pogladéw:[30] ,Na kalifornijskim
uniwersytecie Berkeley panowata szczeg6lnie wroga atmosfera w
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odniesieniu do krytykéw teorii wzglednosci Einsteina. Wpadiem
tam w roku 1985 na Kongres Historii Nauki jako prelegent pracy
gtoszgcej absolutng jednoczesnos¢. Po zakonczeniu wystgpienia
dunski przewodniczgcy wygtosit kilka grzecznosciowych uwag na
temat dysydentdéw, o ktédrych styszat w Skandynawii, po czym
zwrocit sie do zgromadzonych z prosbg o pytania. Pierwszym
méwcg okazat sie mtody cztowiek z grupy czterech studentéw
siedzgcych z tytu. Z miejsca przeszedt do steku potwornych
wyzwisk, oskarzajgc mnie o catkowity brak kompetencji w
analizie bedacej uproszczong wersjg rozwazan Melbourne’a
Evansa. ,Evans nie ma racji i pan tez” — wrzeszczat. Oskarzyt
mnie o brak taktu z powodu przedstawiania moich ,btednych”
argumentéw w tak dostojnym gronie. Kiedy zapytatem go: ,Wiec
jak pan wyttumaczy..” — przerwat mi, wykrzykujgc: ,Nie musze
niczego ttumaczyc¢”. Reszta audytorium byta tak zaszokowana ta
wymiang zdan, ze sesja pytan praktycznie na tym sie
zakonczyta.”

Takie reakcje nie nalezg do rzadkos$ci. Nawet préby krytyki
szczegblnej teorii wzgledno$ci Einsteina staty sie naukowg
herezjg najwyzszego rodzaju.

Wsréd fizycznego establishmentu panuje poglad, ze ten, kto
watpi w zasadnos¢ tej ,opoki wspdtczesnej fizyki”, z pewnoscig
stracit zmysty, i ze prdéba udowodnienia jej btednosSci jest
objawem ,paranoi”.[31]

W czasie nagranego na tasmie wideo wyktadu zatytutowanego ,0d
atoméw do kwarkéw” profesor Caltechu[32], David L.
Goodstein, [33] osSwiadczyt: ,Sg w nauce teorie, ktdére sg tak
dobrze zweryfikowane przez obserwacje, ze uzyskujg status
pewnika. Przyktadem takiej teorii jest szczegdélna teoria
wzglednosci — jest ona wcigz nazywana ,teoria” z historycznych
wzgleddéw, ale w rzeczywisto$ci jest to prosta inzynierska
zasada rutynowo stosowana w konstrukcji gigantycznych
urzgdzen, takich jak akcelerator czgstek, ktéra dziata
niezawodnie. Innym przyktadem czegos takiego jest teoria
ewolucji. Nazywamy je ,teoriami”, ale sg one w rzeczywistosci



najlepiej ustalonymi faktami w catej ludzkiej wiedzy.”

Isaac Asimov oSwiadczyt, ze ,zaden fizyk, nawet o szczgtkowej
Swiadomosci, nie watpi w stuszno$¢ szczegdlnej teorii
wzglednosci”.[34]

W artykule o dysydentach teorii wzglednos$ci[35] jest cytowana
wypowiedZ relatywisty Clifforda Willa z Uniwersytetu
Waszyngtonskiego wyrazajgca podobne sentymenty: ,Szczegélna
teoria wzglednosci zostata eksperymentalnie potwierdzona tak
wiele razy, ze powatpiewanie w jej stusznos¢ graniczy z
postradaniem zmystdéw. Wykonano wiele eksperymentéw
bezposrednio potwierdzajgcych jej stusznos¢. Akceleratory
czgstek na catym Swiecie nie dziatatyby, gdyby nie by*a ona
prawdziwa. System okreslania pozycji GPS nie dziatatby, gdyby
zasady szczegbélnej teorii wzglednosci nie byty zgodne z
rzeczywistoscia.”

Niestety, dla postepu w fizyce tego rodzaju opinie stajg sie
po osiggnieciu masy krytycznej samospetniajgcymi sie
proroctwami. Odstepstwa nie sg juz brane pod uwage ani nawet
tolerowane. Danych $wiadczacych, ze moze by¢ inaczej, nie
wolno juz gtosi¢, za$ magazyny naukowe odmawiajg ich
publikowania.[36]

Poglad gtoszacy, ze teoria, na podstawie ktdérej wysnuto wiele
prawidtowych wnioskéw, musi by¢ prawdziwa, jest matematycznie
i logicznie nie do obrony. Naukowe modele mogg dawa¢ wiele
prawidtowych przewidywan, a mimo tego by¢ obarczone btedami,
jak tego dowodzi chociazby historyczny model uktadu
stonecznego Ptolemeusza (geocentryczny). Nie ma znaczenia, jak
wiele obserwacji potwierdza teorie, jesli istnieje chol jedna,
ktora jej przeczy. Teoria wzgledno$ci powinna byta unaocznic
fizykom te zasade juz dawno temu.

Newtonowska fizyka przez stulecia prowadzita fizyke od jednego
tryumfu do drugiego, wyjasniajac wzajemne zwigzki sSwiata
materialnego, i pod koniec XIX wieku zaden fizyk, nawet taki,



ktéry posiadat tylko ,szczatkowg Swiadomos$c¢”, nie watpit w jej
stusznos¢. Czyz stusznos¢ teorii Newtona nie zostata w korcu
potwierdzona tak wieloma eksperymentami, ze graniczy z
,postradaniem zmystéw” twierdzenie, ze cos jest z nig nie tak?
Czyz dziatanie maszyny parowej nie udowodnito jej stusznosci?
A mimo to teoria Newtona traci swoja wiarygodnos$¢ przy
predkosciach zblizonych do predkos$ci Swiatta. Z perspektywy
czasu jest oczywiste, dlaczego nigdy nie uchwycono tej
niedoktadnosci. W wyniku ogromnej predkosci swiatta ,c” skutki
stosunku ,v/c” (predkosci przemieszczania sie obiektu w
stosunku do predkosci Swiatta — przyp. ttum.) ujawniaja sie
jedynie podczas wysoce wyrafinowanych eksperymentow.

Podobnie nawet wspdtczesna technika nie jest w stanie wykry¢
roznic miedzy teorig wzglednosci a konkurencyjnymi teoriami,
ktére sg z nig zbiezne w nizszym zakresie stosunku ,v/c”, a
rozmijajg sie z nig w wyzszych jego zakresach. Jedng z takich
konkurencyjnych koncepcji jest teoria Ronalda Hatcha noszgca
nazwe Ronald Hatch’s Modified Lorentz Ethergauge Theory (w
skrocie MLET).[37]

Hatch, byty prezes Instytutu Nawigacji 1 obecny dyrektor
Inzynierii Systeméw Nawigacji w firmie NavCom Technologies,
jest jednym z najwybitniejszych Swiatowych specjalistow od GPS
(Global Positioning System — Globalny System Okreslania
Pozycji). W kwestii tego, czy dziatanie GPS stanowi dowdd na
prawdziwos¢ szczegOlnej teorii wzglednosci, doszedt® on do
diametralnie przeciwnego wniosku niz Clifford Will. W pracy
oRelativity and GPS”[38][39] (,Teoria Wzglednosci a GPS")
przekonuje, ze obserwowany wptyw predkos$ci na zegary GPS wrecz
przeczy wnioskom ptynacym ze szczeg6lnej teorii wzglednosci.

Hatch zaproponowat alternatywne w stosunku do szczegdélnej i
ogbélnej teorii wzglednosSci rozwigzanie w postaci tak zwanej
teorii MLET, ktéra zgadza sie z ogdlng teorig wzglednosSci w
poczgtkowym zakresie i koryguje wiele anomalii, ktérych ogdélna
teoria wzglednosci nie jest w stanie wyjasnic¢ bez wysuniecia
,ad hoc” takich zatozen, jak anomalie w obrocie galaktyk i



pewne anomalie w orbitach planet. Ponadto w MLET sita
grawitacji ma charakter samoograniczajgcy sie, co eliminuje
punktowe osobliwosci (czarne dziury) stanowigce jedno z
ograniczen ogélnej teorii wzglednosSci. Jedng z mozliwych do
sprawdzenia konsekwencji teorii Hatcha jest to, ze LIGO (Laser
Interferometer Gravitational Wave Observatory — Laserowe
Interferometryczne Obserwatorium Fal Grawitacyjnych) nie
bedzie w stanie wykry¢ jakichkolwiek oznak fal grawitacyjnych.

EKSPERYMENTY MICHELSONA-MORLEYA I DRYF ETERU

Wszystkie podreczniki traktujgce o teorii wzglednosci
zawierajg opis eksperymentu Michelsona-Morleya[40], ktdry
dowodzi rzekomo nieistnienia oS$rodka przenoszgcego Swiatto,
czyli eteru.

W ramach tego eksperymentu w réznych kierunkach na tory kotowe
wystano promienie S$Swietlne, a nastepnie potgczono je, co
dawato w rezultacie obraz interferencyjny. Gdyby ,wiatr” eteru
wptywat na predkos$¢ Swiatta w zaleznosci od kierunku, w ktdrym
ono sie rozchodzi, wéwczas rotacja aparatury powodowataby
zmiane tego obrazu, lecz takiej zmiany nigdy nie udato sie
zaobserwowa¢, co dowodzi*o izotropii (niezalezno$ci od
kierunku) predkosci sSwiatt*a — tak przynajmniej przedstawiano
te sprawe.

0téz fizyczna rzeczywistos¢ jest bardziej skomplikowana, niz
nam to wmawia mit wzglednosSci. Badanie historycznych prac
dotyczagcych tego tematu dowodzi, ze relatywisci zmienili
historie. Eksperyment Michelsona-Morleya z roku 1887 odkryt
jedynie czes¢ efektu przewidzianego hipotezg stacjonarnego
eteru, czyli ze zaprzeczyt jej, ale efekt nie byt catkowicie
»Zzerowy”, biorgc pod uwage granice doktadnosci instrumentu i
eksperymentu.

Dayton C. Miller dokonat w roku 1933 przegladu danych i jego
wyniki przedstawit w pracy ,The Ether-Drift Experiments and
the Determination of the Absolute Motion of the Earth”



(,Eksperymenty w zakresie dryfu eteru i okreslenie absolutnego
ruchu Ziemi”)[41], stwierdzajac: ,Krétka seria obserwacji
wystarczyta do stwierdzenia, ze efekt nie miat spodziewanej
wielkosci. Jednak i to nalezy uwypukli¢, albowiem
sygnalizowany efekt nie byt zerowy; czutos¢ aparatury byta
tego rzedu, ze wnioski opublikowane w roku 1887 méwity, iz
zaobserwowany wzgledny ruch Ziemi 1 eteru nie przekracza
jednej czwartej predkosci orbitalnej Ziemi, co jest czyms
zupetnie 1innym od zerowego efektu tak czesto obecnie
przypisywanego temu eksperymentowi przez zwolennikéw teorii
wzglednosci.”

Dalej Miller omawia oryginalne wyniki eksperymentu Michelsona-
Morleya, podkreslajac istnienie powtarzalnego efektu
wskazujgcego na to, ze predkos¢ Ziemi wzgledem eteru w
przypadku obserwacji potudniowych wynosi 8,8 km/s, a w
przypadku obserwacji wieczornych — 8,0 km/s.

Sceptycy teorii wzglednosci, tacy jak Miller, uwazali ze eter
moze byc¢ ,ciagniety” przez Ziemie. W celu sprawdzenia tej
hipotezy, Miller postanowit* powtdérzy¢ eksperyment Michelsona-
Morleya (ktéry zostat wykonany w piwnicy w Cleveland) na
wiekszej wysokosci, na Goérze Wilsona, gdzie oczekiwat
wystgpienia wiekszej réznicy. Po latach wuwaznego
eksperymentowania Millerowi rzeczywiscie udato sie znalez¢
powtarzalne odchylenie od wyniku zerowego przewidywanego przez
szczegllng teorie wzglednosci, co wielce zaktopotato Einsteina
i jego zwolennikdéw. Einstein prdébowat potraktowaé¢ to jako
efekt wynikajacy ze zmiennosci temperatury, ale Miller dotozyt
wszelkich staran, aby unikng¢ takiego b*edu i 27 stycznia 1926
roku oswiadczyt* przedstawicielowi Plain Dealer z Cleveland:
.Problem z profesorem Einsteinem polega na tym, ze nic nie wie
na temat mojego eksperymentu.. Powinien byt mi zaufaé, iz
wiedziatam, ze réznice temperatur wpiyng na wynik
eksperymentu. Pisat do mnie w listopadzie sugerujgc to. Nie
jestem, az tak naiwny, aby nie bra¢ pod uwage réznic
temperatury.”



Tak sie jednak ztozyto, ze opinia naukowcOw sktonita sie w
kierunku braku eteru i na korzys¢ Einsteina. Obserwacje
za¢mienia stonca wykonane przez Arthura Eddingtona w roku
1919, ktore rzekomo potwierdzity przewidywania ogdlnej teorii
wzglednosci dotyczace ugiecia Swiatta gwiazd pod wptywem pola
grawitacyjnego, byty tak niejednoznaczne i Zle wykonane, ze z
naukowego punktu widzenia sg praktycznie bezwarto$ciowe, [42]
lecz dzieki autorytetowi Eddingtona zostaty zaakceptowane jako
przekonywajgce potwierdzenie. Niektdére z gwiazd ulegty
przesunieciu w kierunku przewidzianym przez Einsteina, ale nie
w takim stopniu bgdZz o wiele za duzo, inne natomiast
przesunety sie w przeciwnym kierunku.

Potwierdzenie uzyskano przy pomocy ,naukowego” urzadzenia,
ktére odrzucat*o dane nie przystajace do przewidywan,
pozostawiajgc tylko te, ktére do nich pasowaty. Eddington
tryumfalnie obwiescit ,potwierdzenie” teorii Einsteina na
potaczonym posiedzeniu Towarzystwa Krdlewskiego i Krolewskiego
Towarzystwa Astronomicznego — przed audytorium, ktore w
rzeczywistosci nigdy nie widzia*o oryginalnych danych. W
relacji naocznych Swiadkdéw posiedzenie przypominato bardziej
uroczystos¢ koronacji niz posiedzenie naukowe. [43]

W wyniku tego naukowego oszustwa Einstein stat sie w ciggu
jednej nocy powszechnie czczong osobistoScig otoczonag aurg
naukowej nieomylnosci. Wyniki Millera, ktore wskazywaty, ze w
celu wykrycia anizotropii (zalezno$¢ od kierunku — przyp.
ttum.) predkos$ci Swiatta interferometr powinien znajdowad sie
w mozliwie najwiekszej prézni i byc¢ zlokalizowany na duzej
wysokosci nad poziomem morza, zostaty zignorowane w kolejnych
testach izotropii predkosci Swiatta, takich jak eksperyment
Brilleta-Halla[44], a ostatnio eksperyment Millera[45].

Po Smierci Millera jeden z jego studentdéw, S. Shankland, da%
fizycznemu establishmentowi ostateczny powdd, aby mdgt na
dobre zapomnie¢ o jego pracach.[46] Shankland po prostu
dokonat przegladu starych krytyk dotyczacych zmiennosci
temperatury, przed ktérymi Miller za zycia zawsze skutecznie



sie bronit, i doszedt do wniosku, ze wyniki eksperymentow
Millera muszg by¢ btedne. Niektdrzy krytycy teorii wzglednosci
uwazajg, ze wnioski Shanklanda byty nastepstwem jego
przywigzania do Einsteina, ktdre jasno wynika z jego
prac.[47][48]

Jeden ze sceptycznie nastawionych do teorii wzglednos$ci
naukowcéw, dr James DeMeo, przeprowadzit szczegdétowg analize
prac Millera i krytyki Shanklanda[49] i doszedt do wniosku, ze
zesp6t Shanklanda ,po konsultacji z Einsteinem doszedt do
wniosku, ze Miller musiat sie mylié, po czym zaczat szukad w
archiwum czegos$, co popartoby ten wniosek”.

Nalezy tu jednak podkreslié¢, ze okresSlenie przez Millera
predko$ci Ziemi w stosunku do predkosci eteru nie jest zgodne
z obecnymi obserwacjami. Wedtug Millera system stoneczny
przemieszcza sie z predkosScig 208 km/s w kierunku punktu w
Wielkim Obtoku Magellana w gwiazdozbiorze Ztotej Ryby
(Dorado), a nie jak podajg wspdtczesne dane przedstawione w
dalszej czesSci tego artykutu.

Nawet jesli przyjmiemy za prawdziwy rzekomo zerowy wynik
eksperymentu Michelsona-Morleya, wcale niekoniecznie musi to
oznaczal izotropie predkosci Swiatta. Dwaj fizycy z Imperial
College’'u w Londynie M. Psimopoulos i T. Theocharis
podkreslajg w swoim liscie do magazynu ,Nature”[50], ze
eksperyment Michelsona-Morleya byt przeprowadzony wytacznie w
laboratoriach ziemskich, w ktdrych zawsze obecne jest pole
grawitacyjne, magnetosfera Ziemi i inne czynniki otoczenia, w
zwigzku z czym nalezy powtdrzy¢ go w przestrzeni kosmicznej,
zanim wynikajgce zen wnioski mozna bedzie uzna¢ za
uniwersalne. Podkreslaja, ze ,w przestrzeni kosmicznej
przeprowadzono juz wszelkiego rodzaju eksperymenty, lecz, co
ciekawe, unika sie wykonania kilku eksperymentéw, ktérych
wynik zwerifikowatby prawdopodobnie najbardziej fundamentalnag
1 kontrowersyjng hipoteze dwudziestowiecznej fizyki -
postulaty Einsteina”.



EKSPERYMENT SILVERTOOTHA DOTYCZACY ABSOLUTNEGO RUCHU ZIEMI

W liscie z roku 1986 skierowanym do magazynu ,Nature”[51]
Silvertooth poinformowat, ze zbudowat* interferometr zdolny do
wykrycia i pomiaru absolutnego ruchu Ziemi w odniesieniu do
eteru. W ,Eksperymentalnym oznaczeniu eteru”[52] oraz w ,Ruchu
poprzez eter”[53] donidst, ze w dniu, w ktdrym przeprowadzat
pomiary, Ziemia przemieszczata sie z predkoscig 378 km/s w
kierunku gwiazdozbioru Lwa. Jesli teoria wzgledno$ci jest
wiarygodna, to ten wynik jest bzdurny.

Silvertooth opublikowat* swoje wyniki przed wystaniem przez
NASA COBE, pierwszego satelity, ktdrego zadaniem byto doktadne
zmierzenie kosmicznego t*a mikrofalowego (Cosmic Microwave
Background; w skrécie CMB). Z powodu dopplerowskiego
przesuniecia w widmie CMB wystepuje niewielka anizotropia. Po
jej doktadnych pomiarach ustalono, ze heliocentryczna rama
przesuwa sie wzgledem CMB w kierunku gwiazdozbioru Lwa z
predkoscig 390 km/s. Przy znanej predkosci orbitalnej Ziemi
wynoszgcej 30 kilometréw na sekunde, jest to duza zgodnosS¢ z
pomiarami Silvertootha. Po powtdrzeniu pomiaréw Silvertooth i
Whitney[54] potwierdzili wcze$niejszy wynik i ustalili, ze
predkos¢ wynosi v = 378 km/s.

W nastepstwie poszukiwan w ISI Web of Science[55] wzmianek na
ten temat okazato sie, ze w literaturze gtéwnego nurtu nie
natrafiono na zadne odno$niki do prac Silvertootha. W jednym
dokumencie opublikowanym w formie elektronicznej w
Internecie[56] jest krotka wzmianka o jego pracach, ktdre
zostatly catkowicie odrzucone w oparciu o zarzut, ze zaréwno
eksperyment, jak 1 jego teoretyczna analiza sa wadliwe.
Wiedzagc jednak, jak bardzo wyniki Silvertootha sa zbiezne z
niezaleznie od niego okreslonymi parametrami ruchu Ziemi przez
CMB, wuznanie 1ich za btedne wydaje sie co najmniej
niewystarczajgce. Jesli Silvertooth nie popetnit zadnego
oszustwa, szczesliwie zgadujgc predkos¢ Ziemi wzgledem CMB i
przypisujac to odkrycie wyimaginowanemu eksperymentowi,
wOwczas nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze translacje (w



fizyce ruch ze statg predkoscig) mozna zmierzy¢ wytgcznie
Srodkami elektromagnetycznymi, co oznacza, ze szczegbélna
teoria wzglednosci Einsteina jest btedna.

CZY PREDKOSC SWIATLA W PRZESTRZENI MIEDZYPLANETARNEJ JEST
STALA?

Niezyjacy juz fizyk Bryan G. Wallace odkryt w roku 1961, ze
radarowe pomiary powierzchni Wenus nie potwierdzaja statosci
predkosci sSwiatta. Stwierdzono bowiem systematyczne wariacje w
danych radarowych dotyczgcych dziennych, Kksiezycowych i
synodycznych sktadnikdéw. Kiedy prébowat opublikowaé¢ swoje
wyniki w magazynie ,Physical Review Letters”, natkngt sie na
potezny opor ze strony recenzentédw i ostatecznie zdecydowat
sie na mniej renomowane pismo.[57] W lidcie skierowanym do
+Physics Today” tak podsumowat swoje wustalania:[58]
~Przeprowadzony w roku 1961 miedzyplanetarny pomiar radarowy
Wenus umozliwit po raz pierwszy pokonanie ograniczen
technicznych i wykonanie bezpoSrednich eksperymentdw
dotyczgcych drugiego postulatu Einsteina gtoszgcego statos¢
predkosci sSwiatt*a (c) w prézni. Kiedy dokonano w oparciu o ten
postulat obliczen danych radarowych, wyliczone z obserwacji
reszty przekraczaty 3 milisekundy, podczas gdy spodziewany
btgd wynosit 10 mikrosekund przy najlepszym dopasowaniu do
ogdlnej teorii wzglednosci, jakie udato sie uzyska¢ w Lincoln
Lab, co oznacza, ze zakres zmienno$ci przekroczyt 30 000
procent. Analiza danych wykazata 1istnienie czynnika
relatywistycznego w kategoriach galileuszowskich ¢ + v.”

Dokonajmy teraz szybkiego sprawdzenia realidw. Jes$li predkos¢
Swiatta w przestrzeni miedzyplanetarnej nie jest stata, jak
NASA mogta tego nie zauwazy¢ podczas eksploracji kosmosu przy
zastosowaniu robotéw? Wallace twierdzi, ze NASA w
rzeczywistosci zauwazy*a to i do obliczania czasu potrzebnego
sygnatom na pokonywanie odlegto$ci w uktadzie stonecznym
wykorzystuje réwnania V4 nie relatywistycznymi
wspétczynnikami: [59] ,Na Zjezdzie Dynamicznej Astronomii AAS
[American Astronomical Society — Amerykanskie Towarzystwo



Astronomiczne] E.M. Standish jr z JPL[60] zakomunikowat, ze we
wszystkich miedzyplanetarnych danych znalazty sie
niewyttumaczalne systematyczne wariacje, co zmusza ich do
stosowania empirycznych poprawek, ktdre nie maja zadnego
teoretycznego uzasadnienia.”

W pracy z roku 1973[61] Wallace opisuje, w jaki sposdb Lincoln
Lab wprowadzi*o usrednianie, aby ukry¢ anomalne wyniki
pomiaréw radarowych, i odméwito podania mu surowych danych, co
znacznie utrudnit*o mu badania: ,Pozorna poprawa reszt w
pdézniejszych latach wynikata z tego, ze Lab dokona%o
interpolacji danych z roku 1964 dotyczgacych Wenus do 12.00 UT
[czasu uniwersalnego — przyp. ttum.] oraz danych z roku 1967
do jednej obserwacji dziennie z 2.12 UT do 2.21 UT. Czas
obserwacji dla danych z roku 1961 miescit sie w zakresie od
00.33 UT do 23.40 UT. Zaangazowani radarowi astronomowie
publicznie gtoszg, ze uzyskali prawie petna zgodno$¢ miedzy
swoimi ostatnimi analizami radarowymi, a ogdélng teoria
wzglednosci, lecz moje badania méwig co$ wrecz przeciwnego. ,W
czasie Czwartego Teksanskiego Sympozjum Astrofizyki
Relatywistycznej I.I. Shapiro z Lincoln Lab przyrzekt, ze
przesle mi wszelkie dane, jakie bedg mi potrzebne. W artykule
opublikowanym przez Lab przeczytatem, ze mieli dane dotyczace
tych samych dat obserwacji, ktdre pokrywaty szeroki zakres
czasOw obserwacji i to zardwno z MIT, jak i ze stacji
radarowych w ZSRR. Napisat*em do Shapiro i poprositem go o te
dane. W swoich listach z 28 lutego i 12 marca 1969 roku
zignorowat moje prosby. Nawigzatem do tego w odpowiedzi do
niego z 20 marca 1969 roku, na co tydzien pdzniej, 27 marca,
odpisat: ,Niestety, dane w formie, w jakiej pan prosit, nie
istniejg i dlatego nie moge speinié pana prosby”. ,Shapiro
przestat mi pézniej dane, ktore byty catkowicie
bezwartosciowe, jesli chodzi o mozliwo$¢ ich wykorzystania do
obiektywnego pomiaru relatywnej predkosci swiatta w proézni.
Dane pochodzity ze stacji radarowych MIT w Massachusetts.
Odstep miedzy nimi wynosit zaledwie 0,2 minuty dtugosci
geograficznej i 20,6 sekundy szerokosci geograficznej, zas



obserwacje zinterpolowano na okres miedzy godzing 2.12 a 2.21
UT przy tylko jednej obserwacji dziennie. Jest oczywiste, ze
Lab wyeliminowato wariacje poprzez interpolowanie danych na
kazdy dzien do jednego czasu obserwacji, tak zeby wszystko
zgadzato sie z przewidywaniami ogélnej teorii wzglednos$ci.
Jest to metoda, za pomocg ktérej mozna udowodnié, ze zepsuty
zegar wskazuje doktadny czas.”

W ,Physics Today” odméwiono mu publikacji kolejnego listu
wystanego 9 lipca 1984 roku. Wallace przytacza go w rozdziale
»Polityka publikacyjna” w swojej ksigzce ,The Farce of
Physics” (,Farsa fizyki”),[62] ktéra jest dostepna w formie
elektronicznej w Internecie. Pisze tam miedzy innymi:
,Predkos¢ swiatta wynosi ¢ + v.. Podczas biezacych poszukiwan w
literaturze zwrécitem sie z prosba i otrzymatem kopie pracy
autorstwa Theodore’a D. Moyera z Jet Propulsion Laboratory
(T.D. Moyer, ,Celes. Mech.”, 23:33, 1981). Praca podaje opis
metod stosowanych do uzyskiwania doktadnych danych z
obserwacji dotyczacych uktadu stonecznego przy zastosowaniu
sygnatéw radiowych i radarowych. Podane w pracy rownanie (A6)
oraz towarzyszgaca mu informacja, ktora wzywa do szacowania
pozycji wektoréw w momencie odbioru sygnatdéw jest prawie
identyczna z galileuszowskim rdéwnaniem ¢ + v (2) zawartym w
mojej pracy zatytutowanej ,Radar Testing of the Relative
Velocity of Light in Space” [,Radarowe testowanie relatywnej
predkosci swiatta”] (B.G. Wallace, ,Spectros. Lett.”, 2:361,
1969). Dodatkowe wyrazenia w rdéwnaniu (A6) korygujag wptyw
troposfery i natadowanych czastek oraz efekt poszerzenia czasu
wynikajacy z ogodlnej teorii wzglednos$ci i grawitacji.”

»10, ze radioastronomowie ociggajg sie z zaakceptowaniem w
petni teoretycznych implikacji wynikajacych z ich pracy,
wynika prawdopodobnie z konsekwencji, ktére spotykajg tych,
ktorzy wazg sie kwestionowad¢ sSwietos$¢ w postaci drugiego
postulatu Einsteina. Minety juz ponad dwadziesScia trzy lata od
momentu, gdy pierwsze radarowe eksperymenty z Wenus wyraznie
wykazaty, ze predkos¢ Swiatta w przestrzeni kosmicznej nie



jest stata, a mimo to przecietny naukowiec wcigz o tym nie
wie! To pokazuje, jak wazne jest wprowadzenie przez APS
[American Physical Society - Amerykanskie Towarzystwo
Fizyczne] prawdziwej wolnosci mys$li naukowej w polityce
wydawniczej magazynu ,Physical Review” [,Przeglad fizyczny”].

Wspierajgce dane pochodzg od Ronalda Hatcha, ktéory dowodzi, ze
réwnania NASA stuzgce do miedzyplanetarnej nawigacji sa
bardziej zgodne z jego teorig MLET niz ze szczegdlng teoriag
wzglednosci.[63] ,Dane eksperymentalne zdecydowanie
przemawiajg na korzy$¢ teorii MLET. Istnieje duzy rozdzwiek
miedzy teoretykami SRT [Special Relativity Theory — Szczegdlna
Teoria Wzglednosci] a eksperymentatorami. Teoretycy SRT
niezmiennie utrzymuja, ze predkos¢ Swiatta (c) jest stata i
izotropowa[64] w stosunku do poruszajgcego sie obserwatora lub
eksperymentu. Natomiast eksperymentatorzy SRT robig to, co
jest konieczne do wyttumaczenia i uwiarygodnienia znaczenia
pomiardw. Réwnania stuzgce do sledzenia i nawigowania sondami
miedzyplanetarnymi opracowane przez Jet Propulsion Laboratory
(JPL) na zlecenie NASA s3 zbiezne z przewidywaniami MLET.”

B.G. Wallace zmart 19 kwietnia 1997 roku, zas$ jego odkrycia
zignorowano — nie zostaty ani potwierdzone, ani obalone przez
fizyczny establishment. W ten sposéb pytanie, czy predkosd
Swiatta w przestrzeni miedzyplanetarnej podlega wariacjom w
czasle, wcligz pozostaje otwarte.

Tak wiec imperatywem stato sie przeprowadzenie metodycznych,
precyzyjnych eksperymentéw w zakresie pomiaru predkosci
Swiatta, zaréwno na ziemskich orbitach, jak i w przestrzeni
kosmicznej. Jak dotad zadnych takich eksperymentéw nie
wykonano. W koncu po co sprawdza¢ teorie, o ktdérej wiadomo, ze
jest prawdziwa? Jednak opinia wiekszosSci zaczyna sie ostatnio
zmieniaé. Préby pogodzenia ogdlnej teorii wzglednosSci z teorig
kwantowg zawiodty i fizycy zaczynajag podejrzewad, ze jednolita
teoria pola musi zawierac¢ ,mate” pogwatcenia szczegdlnej i
ogOolnej teorii wzglednosSci.



Miller i inni twierdzg:[65] ,Szczegdélna teoria wzglednos$ci
lezy u podstaw wszystkich akceptowanych teorii dotyczgcych
natury na poziomie podstawowym. Z tego wzgledu jest ona i musi
byl testowana z rosngcg doktadno$Scig, aby dostarczyl¢ podstaw
do jej przysztych zastosowan. Takie testy motywuje réwniez
dazenie do scalenia grawitacji z innymi sitami natury, ktdre
jest jednym z nie rozstrzygnietych wyzwah stojgcych przed
wspO6tczesng naukg. W rzeczywistos$ci wiele 2z obecnie
dyskutowanych modeli kwantowej grawitacji narusza zasady
szczegolnej teorii wzglednos$ci.”

Ten poglad wyzwolit w kofdcu chel¢ sprawdzenia obu teorii
wzglednosSci za posrednictwem eksperymentow o duzej
doktadnosci. Niemieccy fizycy przygotowujg obecnie misje
OPTIS-a[66] — satelity zdolnego do wykonania ultradoktadnych
eksperymentow, ktérych zadaniem bytoby sprawdzenie
podstawowych zatozen i przewidywan teorii wzgledno$ci, a wsrod
nich izotropii i sta*osci predkosci Swiatta. Jak nalezatoby
sie spodziewac, celem misji OPTIS-a bedzie potwierdzenie zasad
szczegblnej i ogd6lnej teorii wzgledno$ci, a w ekstremalnym
przypadku znalezienie niewielkich od nich odstepstw.[67] ,Nowe
unifikujgce teorie (na przyktad teoria strun) przewiduja
niewielkie odstepstwa od szczegdlnej i ogdlnej teorii
wzgledno$ci. Jesli uda sie odkry¢ te odstepstwa (na przyktad
anizotropie predko$ci sSwiatta), zostanie otwarta droga do
zrozumienia struktury przestrzeni i wszechswiata.”

Uzasadnienie przeprowadzenia takich eksperymentdéw na ziemskiej
orbicie wynika wy*gcznie z technologicznych aspektéw i nie ma
nic wspdlnego z dysydencka argumentacjag gtoszaca, ze
prowadzone w przestrzeni kosmicznej testy szczegdlnej teorii
wzglednosci mogg da¢ radykalnie inne rezultaty od prowadzonych
na Ziemi. Jesli jednak Dayton Miller i inni krytycy teorii
wzglednosci maja racje, OPTIS moze wykry¢ znacznie wiecej niz
mate odstepstwa.

W lutym 2004 roku wcigz nie by*o pewne, czy uda sie uzyskacd
odpowiednie fundusze na realizacje misji OPTIS-a. Magazyn



»Nature” podat niedawno najsSwiezsze doniesienia w tej
sprawie:[68] ,Misja OPTIS-a uzyskata fundusze z Niemieckie]
Agencji Kosmicznej, a Schiller [naukowiec uczestniczacy w tym
programie] ma nadzieje na dodatkowe wsparcie ze strony
Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA). ,Gt6wne problemy
technologiczne mozna rozwigza¢ w ciggu czterech lat”
twierdzi. Jednak caty projekt wisi na wtosku, bowiem wszystko
zalezy od aprobaty ESA. Inne prowadzone w przestrzeni
kosmicznej poszukiwania naruszen zalezno$ci Lorentza maja byc
wykonane na Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej. Chodzi tu
zaréwno o eksperymenty typu Michelsona-Morleya, jak i te,
ktére dotyczg zegarow atomowych. Najwczesniejsza data
realizacji ktoregokolwiek z nich to rok 2005.

DOWODY NA ISTNIENIE SYGNALOW NADSWIETLNYCH

Istniejg pewne dane $wiadczgce o istnieniu w naturze
nadsSwietlnych sygnatdéw, co pozostaje w sprzecznosci z
zatozeniami szczegdlnej teorii wzglednosSci, poniewaz sg one
sprzeczne z zasada zwigzku przyczynowego, a co za tym idzie,
niemozliwe.

W.A. Rodrigues jr i inni opracowali formalne rozwigzania
gtéwnych relatywistycznych réwnan fal dla dowolnych predkosci
O = v < [69] 1 nazywajag je nie znieksztatconymi falami
postepowymi (undistorted progressive waves; w skrdcie UPWs).
Te formalne rozwigzania majg nieskofAczong energie i w zwigzku
z tym nie mogg istnied w rzeczywistosci, aczkolwiek numeryczne
symulacje i eksperymenty z falami dZwiekowymi sugerujg, ze
mozna wygenerowal tak zwane skonczone aproksymacje apertury
tych fal.[70] We wszystkich wytworzonych eksperymentalnie
skonczonych aproksymacjach tylko szczyty przemieszczaty sie
nadswietlnie, zas$ fronty fal przemieszczaty sie z predkosScig
c, co wyklucza mozliwos¢ nadswietlnego przesytania
sygnatow.[71]

W ,Nadswietlnych rozwigzaniach o ograniczonej energii réwnan
Maxwella”[72] De Oliviera i Rodrigues dowodzg, ze nadswietlne



prézniowe rozwigzania rdéwnafn Maxwella o skoniczonej energii
istniejg naprawde, ale niestety nie mogg by¢ zrealizowane
przez skonczong antene. Autorzy podajg jednak, ze ,nawet jes$li
nowych nadsSwietlnych rozwigzah nie mozna zrealizowal przy
pomocy fizycznych urzadzen, to jedynym mozliwym powodem ich
nieistnienia jest mozliwo$¢ pogwatcenia zasady wzglednosci”.

W swoich licznych pracach Thomas Van Flandern dowodzi, ze sita
grawitacji musi dziataé¢ w doktadnie ten sam sposéb, jak jest
obliczana przez astronoméw, to znaczy niemal natychmiastowo. W
innym przypadku ped katowy nie bytby zachowywany i orbity
planet bytyby niestabilne. W pracy ,Predkos¢ grawitacji — co
mowig eksperymenty”[73] pisze miedzy dinnymi: ,Istnieja
standardowe techniki eksperymentalne stuzgce okresleniu
predkosci propagacji sit. Kiedy stosujemy je do grawitacji,
okazuje sie, ze wszystkie one daja zbyt duze predkosci
propagacji, aby mozna je byto zmierzy¢ — znacznie wieksze od
predkosci sSwiatta. Dzieje sie tak dlatego, ze grawitacja nie
posiada w odrdznieniu od Swiatta wykrywalnej aberracji 1lub
op6Znienia propagacji jej dziatania, nawet w przypadkach
(takich jak podwdéjne pulsary), w ktdrych zZrédta grawitacji
znacznie przyspieszajg w Swietlnym czasie od Zrddta do celu. W
przeciwienstwie do tego skonczona predkos¢ propagacji Swiatta
sprawia, ze sity promieniowania majg nieradialny sktadnik, co
powoduje rozpad orbit (efekt Poyntinga-Robertsona), lecz
grawitacja nie posiada odpowiednika sity proporcjonalnego do
zalezno$ci v/c pierwszego rzedu. ,0g6lna teoria wzglednosci
ttumaczy te cechy, sugerujgc, ze grawitacja (inaczej niz sity
elektromagnetyczne) stanowi czysto geometryczne oddziatywanie
czasoprzestrzeni, a nie propagujgcg site natury. Grawitacyjne
promieniowanie, ktére rozchodzi sie z pewnoscig z predkosScig
Swiatta, jest efektem pigtego rzedu w v/c, a zatem zbyt mate,
aby odgrywa¢ role w wyjasnieniu rdéznicy miedzy zachowaniem
grawitacji a normalnymi sitami natury. Z tg sprawg wigzg sie
rowniez problemy z zasadg przyczynowosci w przypadku ogdlnej
teorii wzgledno$ci, na przyktad w przypadku préb wyjasnienia,
w jaki sposO6b zewnetrzne sity dziatajgce miedzy binarnymi



czarnymi dziurami mogg sie ciggle aktualizowad bez korzysci
wynikajgcych z komunikowania sie z masami skrytymi za
horyzontami zdarzen. Te problemy z przyczynowoscig zostatyby
rozwigzane bez jakichkolwiek zmian w matematycznym formalizmie
ogolnej wzglednosSci, ograniczajgc sie jedynie do
interpretacji, gdybysmy grawitacje potraktowali jako si%e
natury propagujgca w ptaskiej czasoprzestrzeni z predkosciag
propagacji wynikajgcag z danych obserwacyjnych 1

eksperymentalnych — nie mniejszg niz 2 x 10 c. Taka zmiana
perspektywy nie wymaga zmian w zatozonym charakterze radiacji
grawitacyjnej lub jej propagacji z predko$cig Swiatta. Chociaz
szybsza od Swiatta propagacja sit gwatci zasade szczegdlnej
wzglednosci Einsteina, to jednak jest ona zgodna z
wzglednosSciag Lorentza, ktéra nigdy nie zostata
eksperymentalnie odrézniona od szczegdélnej wzglednoSci -
przynajmniej na korzys¢ tej ostatniej. Nie zak*dcajac
wiekszosci obowigzujgcych w obecnej fizyce zasad, gtdwne
zmiany indukowane przez to nowe spojrzenie sg korzystne w
obszarach, w ktérych fizyka sie szamoce, takich jak
wyjasnienie eksperymentalnych wynikéw w stosunku do
nielokalnos$ci w fizyce kwantowej, zagadnienie ciemnej materii
w kosmologii i mozliwa unifikacja si*. Uznanie szybszej od
predkosci swiatta propagacji grawitacji, na co wskazujg
wszystkie istniejgce dane eksperymentalne, moze okazad sie
kluczem do przeniesienia konwencjonalnej fizyki na nastepny
poziom."”

W swojej pracy z roku 2002[74] Van Flandern 1 Vigier
rozszerzajg te wyniki i konkludujg, ze rzekomy einsteinowski
»,0001lny limit predkosci” ¢ musi by¢ btedny. Nalezy zrozumied,
ze 1istnienie natychmiastowych sygnaitéw (w odrdéznieniu od
nadSwietlnych) zostato potwierdzone, co z miejsca obala zasady
szczegl6lnej teorii wzglednosci, ktdéra opiera sie na pogladzie
gtoszacym niemoznos¢ synchronizacji dwéch odlegtych zegaroéw
przy zastosowaniu natychmiastowego sygnatu.

UKRYWANIE SKAZY W TEORII KWANTOWEJ



W ,ROwnaniu Diraca i morzu ujemnej energii”[75] (piszacy o
sobie w trzeciej osobie) D.L. Hotson przedstawia nastepujaca
historig zatajania faktow: , (..) Niestety, nie mégt oprzec sie
pokusie zadawania niewygodnych pytan. Jego profesorzy
nauczali, ze od bedacej fundamentem fizyki zasady zachowania
masy 1 energili nie ma odstepstw. W ,wytwarzaniu par” foton o
energii co najmniej 1,022 MeV ,tworzy” pare elektron-pozytron,
ktéorej kazdy ze sktadnikéw posiada energie spoczynkowa 0,511
MeV z nadmiarem bedgcym pedem ,stworzonej” pary. Mozna by wiec
sgdzi¢, ze zasada zachowania nie zosta*a naruszona. Ale
+wykreowany” elektron i pozytron posiadajg spiny (ped katowy)
o energii h/4n. Przy dowolnym zatozeniu dotyczacym wielkos$ci
elektronu i pozytronu, oznacza to istnienie wiekszej energii
od tej, ktdérej dostarczyt foton w momencie ,kreacji”.

— Czyz moment pedu nie jest energig? — zapytat profesora.

— Oczywiscie, ze jest. Ten pétcatkowity spin momentu pedu jest
energig niezbedng dla elektronu do ustanowienia trwatej fali
stojgcej wokét protonu. Ma tu zastosowanie zasada wykluczania
Pauliego warunkujgca trwanie i stabilno$¢ catej materii. Mozna
by powiedzieé¢, Zze jest to podstawowa przyczyna istnienia
uktadu okresowego pierwiastkoéw.

— Skad wiec bierze sie ta energia? W jaki sposéb ,stworzony”
elektron ma okoto szesnasScie razy wiekszg energie od fotonu,
ktory rzekomo go ,stworzyt”? Czyz nie mamy tu do czynienia z
ogromnym pogwatceniem podstaw fizyki?

— Spin momentu pedu traktujemy jako ,inherentng wtasnosc”
elektronu i pozytronu, a nie jako pogwatcenie zasady
zachowania masy i energii.

— Ale to jest faktycznie energia, wiec skad sie bierze?

— 0 ,inherentnej wtasnosci” sie nie méwi i ty tez nie
bedziesz, jesli chcesz ukonczy¢ te studia - powiedzia%
profesor. Pdzniej profesor odprowadzit* Hotsona na bok i
osSwiadczyt* mu, ze jego ,nastawienie” zaktdca prowadzenie zajecd



w catej grupie 1 ze przy takim ,nastawieniu” nie ma zadnych
szans na ukonczenie studiow z fizyki, wiec niech ,sobie
oszczedzi kosztéw”.

Ostatecznie Hotson skonczyt na Sorbonie, gdzie studiowat
francuskg literature, aby zosta¢ w koncu zawodowym geodety.”

SKANDAL Z ,WIELKIM WYBUCHEM”

W kosmologie ,Wielkiego Wybuchu” stworzong na podbudowie
ogdlnej teorii wzgledno$ci wttoczono ,ad hoc” szereg zmiennych
parametréw i zatozen, tak aby teoria zgadzata sie z wynikami
obserwacji, takimi jak rozszerzanie sie, zatozenie :ze
wiekszos¢ masy wszechswiata stanowi ,czarna materia”, ktérej
nie da sie wykry¢, a ktdéra musi istnied, poniewaz wymaga tego
teoria ,Wielkiego Wybuchu”, podobnie jak najnowszy obecnie
szlagier w postaci ,czarnej energii”.

Dwie spos$rdd trzech ostawionych ,prognoz” teorii ,Wielkiego
Wybuchu” — obfitos¢ Swiatta i temperatura mikrofalowego tta —
to w rzeczywistos$ci swego rodzaju ,retrognozy”, co oznacza, ze
w ich przypadku teoria zawiod*a w ich prawidtowym iloSciowym
przewidywaniu, po czym skorygowano jg, tak aby pasowata do
danych pochodzgcych z obserwacji.[76]

Trzecia ,konsekwencja” — ekspansja Hubble’'a - jest, jak
podkresla od lat weteran astronomii Halton Arp, wylacznie
wytworem wyobrazni. Sg liczne przyktady mocno przesunietych ku
czerwieni kwazaréw, ktére sa zwigzane ze stabo przesunietymi
ku czerwieni galaktykami, poza tym jest tez dowdd, ze
przesuniecie ku czerwieni jest skwantyzowane. Astronomia nie
dokonata jednak samokorekcji i jedynym uznaniem, jakie udato
sie Arpowi uzyska¢ ze strony naukowego establishmentu, by%o
to, ze zostat w duzej mierze, jesli nie catkowicie,[77]
odsuniety od mozliwo$ci publikowania prac w pismach naukowych
oraz od prezentowania swoich pogladéw na konferencjach. Co
wiecej, odméwiono mu réwniez mozliwo$Sci korzystania z
teleskopu. Szczegdétowy opis tej sprawy znalez¢ mozna w



»Quasars, Redshifts, and Controversies” (,Kwazary,
przesuniecia ku czerwieni i kontrowersje”):[78] ,0ko*o roku
1980 staratem sie umowi¢ na tenisa ze starym i cenionym przeze
mnie przyjacielem z Caltechu, ktéry od lat byt moim oponentem
w sprawie kwazardw. Byt zaktopotany i starat sie wykreci¢ od
spotkania ze mna. Nazajutrz szedScioosobowy komitet
przydzielajgcy [czas obserwacji], ktdérego byt cztonkiem,
przestat mi nie podpisane pismo, w ktérym wyjasniono mi, ze
moje badania zostaty ocenione jako bezwartosSciowe i Ze maja
zamiar odméwié¢ mi przydziatu czasu obserwacji.. Z dyrektorem
mojego obserwatorium skontaktowali sie dyrektorzy innych
obserwatoridw oraz znani astronomowie, bardzo mocno popierajac
moje badania 1 przeciwstawiajgc sie akcji komitetu
przydzielajgcego [czas obserwacji], co wiecej, wezwatem
cztonkéw komitetu do debaty na temat aktualnych faktow
naukowych, ale zadna z tych akcji nie zapobiegta
nieuniknionemu ostatniemu aktowi. Moje obserwacje prowadzone
za pomocg teleskopu w Palomar o Srednicy 508 cm zostaty
przerwane w roku 1983 a w Las Campanas w roku 1984.”"

Arp znalazt naukowy azyl w Instytucie Astrofizyki im. Maxa
Plancka w Monachium w Niemczech, gdzie umozliwiono mu
kontynuacje prac. Jednak nacisk nie ustat. W ,Seeing Red:
Redshifts, Cosmology and Academic Science” (,Obserwowanie
czerwieni — przesuniecie ku czerwieni i wiedza akademicka”)
napisat:[79] ,,Jeszcze jeden odosobniony przypadek”. Oczy
przeslizquja sie po tym wyrazeniu, poniewaz chce sie wiedzie(,
czy recenzent zarekomenduje publikacje. OdpowiedZ brzmi: ,nie
do ,Astrophysical Journal Letters””. Przekaz ukryty za tym
gtadkim frazesem byt jasny: ,Bez wzgledu na to, jak
przekonywajgce sa dane, mozemy je zminimalizowad 1
wyeliminowac¢”. 0 jakie obserwacje chodzito tym razem? 0 dwa
zrodta promieniowania X [rentgenowskiego] bedace niewagtpliwie
parg, ktdére przesuwaty sie przez galaktyke dobrze znang z jej
erupcyjnego charakteru. W pracy donositem, ze te dwa zwarte
Zzrodta wysokoenergetycznej emisji byty kwazarami -
wyglgdajgcymi jak gwiazdy obiektami o znacznie wiekszym



przesunieciu ku czerwieni niz centrum galaktyki NGC4258.
Najwyrazniej pochodzity z galaktyki wbrew wszelkim
obowigzujgcym zasadom. Recenzent chytrze wzmiankuje, ze
,poniewaz nie sg znane przypadki takich wewnetrznych,
przesadnie przesunietych ku czerwieni obiektow, autor powinien
dotgczy¢ do artykutu krétki opis teorii uzasadniajgcej taki
przypadek”. Momentalnie przeleciatem w mys$lach trzydzies$ci lat
zbierania danych ignorowanych przez ludzi, ktdérzy byli pewni
swoich teoretycznych zatozen. Gniew byt jedynym uczuciem,
jakie odczuwatem — byt znacznie silniejszy od tego, jaki
wywotywaty ,recenzje kolegdéw”, poniewaz to nie byta moja
praca. Nie musiatem powstrzymywal sie i martwié, ze ktos
zarzuci mi, iz moja reakcja byta spowodowana przez zraniong
wtasng dume. Jak sie ta ostatnia potyczka zaczeta? 0téz kilka
lat wczesSniej do mojego gabinetu przyszedt astronom
rentgenowski z mapg pola otaczajgcego NGC4258. Znajdowaty sie
tam dwa rzucajgce sie w oczy Zrdédta promieniowania X potgczone
w poprzek jadra galaktyki. Zapytat mnie, czy nie wiem, gdzie
mégtby dostaé¢ dobrg fotografie tego pola, aby sprawdzié, czy
sg tam jakie$ obiekty optyczne, ktdére mozna by zidentyfikowad
jako te Zrdédta promieni X. Z wielkag satysfakcjg obrdcitem
swoje obrotowe krzesto w kierunku znajdujgcych sie za moimi
plecami pétek i wyciggngtem stamtad jedno z najlepszych zdjed
tamtego obszaru. Wykonatem je mniej wiecej dwanascie lat
wczes$niej za pomocg 4-metrowego teleskopu w Obserwatorium Kitt
Peak.. Wolfgang Pietsch bardzo szybko odnalazt matg punktowa
korekture pozycji satelitéw i ustalit, ze ta rentgenowska para
pokrywata sie z niebieskimi obiektami gwiezdnymi o pozornej
wielkosci 20-tego rzedu. W tym momencie doszedtem do wniosku z
niemal absolutng pewnoscig, ze te obiekty sg kwazarami i raz
jeszcze dosSwiadczyt*em uczucia euforii, ktdrego doznaje sie,
kiedy spostrzega sie droge wiodgca ku innej przysztosci.
Biorgc pod uwage oczywistg nature tych obiektdéw, uwazatem, ze
Pietsch wykazat odwage i naukowg prawos¢, publikujac
nastepujacy komentarz: ,Jesli zwigzek tych Zrddet z galaktyka
jest rzeczywisty, to mogg by¢ one bipolarnym wyrzutem z jej

n n

jadra”.



Nastepnie Arp opisuje, jak obstrukcje ze strony establishmentu
opo6zniaty przez lata wykonanie potwierdzajgcej obserwacji.
,Potem rozpoczat sie kontredans wykretow. Konieczne byto
uzyskanie optycznego spektrum niebieskich gwiezdnych
kandydatéw do potwierdzenia, ze sg kwazarami, i ustalenia ich
przesuniecia ku czerwieni. Zapotrzebowano niewielki czas
obserwacji na wtasciwym europejskim teleskopie, ale spotkano
sie z odmowg. Pietsch unikat* mojego wzroku, kiedy osSwiadcza%t
mi: ,Sgdze, ze nie umotywowatem tego zbyt dobrze”. Dyrektor
najwiekszego na sSwiecie teleskopu w USA zazgdat kroéotkiej
obserwacji w celu uzyskania przesuniecia ku czerwieni i
odméwiono mu. Dyrektor Instytutu Promieniowania X zazadat
potwierdzenia i odméwiono mu. W konAcu po prawie dwdch latach,
wykorzystujgc stosunkowo maty, 3-metrowy reflektor umieszczony
na Mount Hamilton, E. Margaret Burbidge zarejestrowata widma
obu kwazardéw w zimowg noc, majagc w tle nocng posSwiate
dochodzacg z San Jose. Na szcze$Scie, obowigzkowe odejsScie na
emeryture zostato zniesione w USA, dzieki czemu Margaret mogta
nadal pracowa¢ w obserwatorium (pracowata w nim od ponad 50
lat). Oczywiscie opinia recenzentdw, z ktdrej skorzystatem,
byta skierowana przeciwko jej pracy, ktéra donosita o tej
nowej, waznej obserwacji. W swoim zdecydowanym 1 zarazem w
wytwornym angielskim stylu, Margaret wycofata swojag prace z
»Astrophysical Journal Letters” 1 opublikowata jag w
europejskim magazynie ,Astronomy and Astrophysics Letters”.
Oto koncowe konkluzje i podsumowanie Arpa: ,Co byto
szczegOlnie przerazajgce w tej serii zdarzen, to to, ze
Margaret Burbidge jest osobg, ktéra zastuzyta sie spotecznosci
naukowej dt*ugag i wybitng pracg. Profesor na Uniwersytecie
Kalifornijskim, Dyrektor Krdlewskiego Obserwatorium Greenwich
i Prezes Amerykanskiego Stowarzyszenia na rzecz Postepu w
Nauce — to tylko niektére z jej tytutdw. Wydaje sie, ze.. jej
naukowym osiggnieciom nie wolno odmawial szacunku i uczciwego
traktowania. Ktos mdégtby twierdzic¢, ze to odosobniony
przypadek wynikajacy z klimatu opinii wtasSciwego dla miejsca,
w ktéorym zlokalizowane sg biura ,Astrophysical Journal
Letters”, lecz jak sie dalej okaze, ten problem jest



wszechobecny w catej astronomii i wrecz przeciwnie do jej
lansowanego wzorca wystepuje réwniez w wiekszo$ci dziedzin
wspbétczesnej nauki. Naukowcy, zwtaszcza ci z najbardziej
prestizowych instytucji, regularnie ttumig i osSmieszaja
odkrycia, ktore przeciwstawiajg sie ich teoriom i zatozeniom.”

G. Burbidge podaje nastepujgce miazdzgce podsumowanie
antynaukowego postepowania astrofizycznego establishmentu:[80]
,Istnienie klasy obiektdéw, ktdére sg przesuniete ku czerwieni,
niekoniecznie 2z powodu ekspansji kosmosu, nie zostato
przewidziane ani w teorii wielkiego gorgcego ,bum”, ani w QSSC
[Quasi-Steady State Cosmology — Kosmologia Stanu Quasi-
statego]. Jak sobie radza z tym zjawiskiem poszczegdlne
hipotezy? Jesli chodzi o model ,wielkiego wybuchu”, to jego
zwolennicy stosujg taktyke catkowitego zaprzeczania. W ich
pracach nie ma ani stowa o danych obserwacyjnych i nie
dopuszczajg, aby obserwatorzy, ktérzy chcieliby podawa¢ takie
dane, mieli jakagkolwiek okazje do zrobienia tego na
konferencjach kosmologicznych. Sprzeciwiajg sie publikowaniu
takich danych, a jes$li juz sg zmuszeni do ich skomentowania,
to twierdzg, ze sg one niewtasciwe.”

W swojej ostatniej pracy zatytutowanej ,TrzydziesSci
najwazniejszych probleméw zwigzanych z Wielkim Wybuchem”[81]
Thomas Van Flandern dokonuje ogd6lnego przegladu problemow
dotyczgcych kosmologii Wielkiego Wybuchu i1 w podsumowaniu
stwierdza: ,Wielki Wybuch.. przestat stanowi¢ zbidér mozliwych
do sprawdzenia przewidywan, przy czym jego oredownicy zgadzaja
sie, ze niesprawdzenie sie ktdéregos z nich Swiadczytoby o
fatszywosci catej hipotezy. Jest to teoria, ktdéra jest w stale
poprawiana, tak aby zgadzata sie z nowymi, nie oczekiwanymi
odkryciami. Wielu mtodych naukowcéw traktuje to jako normalny
proces naukowy! Zapomnieli badZ nigdy ich nie uczono, ze model
jest tylko wtedy wartosSciowy, kiedy moze przewidziec nowe
rzeczy, zanim zostang odkryte, co odréznia go od zgadywania
oraz od innych modeli. T*umaczenie nowych zjawisk powinno
wyptywa¢ z podstawowej teorii przy co najwyzej jednym Llub



dwoch zmiennych parametrach, a nie po dodaniu do niej nowych
elementéw. (..) Prawdopodobnie nigdy w historii nauki nie
zgromadzono tak wielu wartosciowych danych sSwiadczacych na
niekorzys¢ tak szeroko akceptowanego modelu. Nawet najbardziej
podstawowe elementy tejteorii, takie jak ekspansja
wszechswiata oraz resztkowe promieniowanie, majg wiarygodne
alternatywne wyjasnienie. Jest zastanawiajgce, dlaczego w tych
okolicznosSciach cztery dobre alternatywne modele nie sg
omawiane przez wiekszo$¢ astronoméw nawet pordéwnawczo.”

Jednym z tych modeli jest zaproponowana w roku 1993 przez
Hoyle’'a, Burbidge i Narlikara Kosmologia Stanu Quasi-
statego.[82]

KONTROWERSJA W SPRAWIE ANTYGRAWITACJI

W roku 1992 rosyjski naukowiec Jewgienij Podkletnow donidst o
wytworzeniu cze$ciowej ostony antygrawitacyjnej nad wirujacym
nadprzewodnikiem.[83] Naukowy establishment zareagowat na to
doniesienie z pogardg i ,a priori” odrzucit je.[84]

JWiekszos¢ fizykéw smiata sie z doniesienia Podkletnowa. Riley
Newman, profesor fizyki na Uniwersytecie Kalifornijskim, ktéry
od dwudziestu lat prowadzi badania nad grawitacjg, skomentowat
to w typowy sposéb: ,Mysle, ze mozna $miato powiedziec, iz
ostona grawitacyjna jest wykluczona”. Podobnie jak wielu
innych naukowcéw uwazat, ze Podkletnow musiat popetnic b%ad,
mierzac pola magnetyczne lub prady powietrzne, a nie faktyczne
zmniejszenie wagi.

,Jednak niewielu krytykéw Podkletnowa zadato sobie trud
przeczytania opisu jego badan. Ich reakcja byta tak
lekcewazaca, ze zabrzmiata niemal jak uprzedzenie. Z ich
punktu widzenia Podkletnow byt kim$ z zewngtrz, nie nalezat do
.establishmentu grawitacji”. Nie mogli wuwierzyd¢, ze
fundamentalne odkrycie w dziedzinie fizyki mog*o by¢ dokonane
przez pozbawionego statusu dyletanta z jakiego$ podrzednego
laboratorium w Finlandii.”



Doniesienie Podkletnowa roznios*o sie szerokim echem w roku
1996, kiedy brytyjski dziennik ,Sunday Telegraph” podat 1
wrzesnia, ze praca bedaca owocem jego odkrycia ukaze sie w
brytyjskim magazynie naukowym ,Journal of Physics D”. Jednak,
jak podat niedtugo potem ,New Scientist”, Podkletnow wycofat w
nastepstwie pewnych zdarzen swojg prace.[85]

»~Podkletnow wycofat swojg prace na tydzien przed jej
publikacjg. Jego decyzja jest wynikiem szeregu dziwnych
zdarzen wywotanych zainteresowaniem medidow jego urzadzeniem.
Nieco wczesniej w tym miesigcu [we wrzesniu 1996 roku]
Uniwersytet w Tampere wydat bardzo wywazone w stowach
oSwiadczenie, w ktdérym zaprzeczyt jakiejkolwiek wiedzy na
temat prowadzenia w nim badan w dziedzinie antygrawitacji.
Przyznajac, ze partycypowat w pewnych wstepnych eksperymentach
Podkletnowa na poczatku lat dziewieddziesigtych, oSwiadczyt,
ze nie jest juz on cztonkiem jego kadry naukowej. Podejrzenia
wzrosty, kiedy Vuorinen, rzekomy wspétautor pracy, oficjalnie
zaprzeczyt, ze kiedykolwiek pracowat razem z Podkletnowem nad
antygrawitacjg. To cate zamieszanie wyraznie zdziwi%o
Podkletnowa, ktéry utrzymuje, ze tezy wysuniete w jego pracy
sg autentyczne, i jednoczes$nie twierdzi, ze uniwersytet méwi
prawde, zaprzeczajgc prowadzeniu ostatnio jakichkolwiek badan,
poniewaz jego praca dotyczy eksperymentdéw przeprowadzonych w
roku 1992. Komentujgc zaprzeczenie Vuorinena w sprawie udziatu
w badaniach, Podletnow twierdzi, ze musiato zajs$¢
nieporozumienie zwigzane z nazwiskiem, ze by¢ moze to nie ten
Petri Vuorinen, ktdry brat udziat w jego badaniach. Podkletnow
jest zwigzany z Instytutem Nauk o Materii w Tampere na
zasadzie nieodptatnej wspoOipracy. Poszukiwania innej osoby o
podobnym nazwisku, ktéra potwierdzitaby udziat w badaniach nad
antygrawitacjg 1 jednoczesnie pracowata na uniwersytecie,
okazaty sie bezowocne. Ta kontrowersja wstrzgsneta Instytutem
Fizyki, ktéry jest wydawca magazynu ,Journal of Physics D”.
Trzem recenzentom nie udato sie znalez¢ zadnych btedéw w
przedstawionych w pracy wynikach, ktore bytyby w przypadku ich
potwierdzenia jednym z najwiekszych przetoméw w historii



nauki. Grawitacja stanowi najbardziej wszechobecng we
wszechsSwiecie site i jak dotad nikomu nie udato sie ostoniecie
materii przed jej dziataniem. Odkrycie takiej ostony miatoby
ogromne teoretyczne i komercyjne znaczenie. Wobec oswiadczenia
Uniwersytetu w Tampere i zaprzeczenia Vuorinena w sprawie jego
udziatu w badaniach Richard Palmer, redaktor naczelny
magazynu, uzaleznit opublikowanie pracy Podkletnowa od
rezultatéw dalszych ustalen. Trzy dni p6zZniej, 9 wrzes$nia,
Podkletnow uwolnit instytut od tego dylematu, wycofujgc swoja
prace bez podania przyczyny. Przedstawicielowi ,New Scientist”
osSwiadczyt* zas: ,To jest wazne odkrycie i nie chce, aby poszto
w zapomnienie”. Jego praca moze juz nigdy nie ukazal sie w
zadnym magazynie naukowym. Mowi sie, ze Podkletnow ulegt
naciskowi ze strony nieznanych ,agencji sponsorujacych” 1
przyrzekt nie ujawniac¢ zadnych dalszych szczeg6tdédw do momentu
zatatwienia formalnosci patentowych. Mimo to tajemnica
urzgdzenia antygrawitacyjnego pozostaje. Wiadomo, ze jego
praca zostat*a doktadnie przejrzana przez niezaleznych
ekspertéw od nadprzewodnictwa i zaakceptowana przez ceniony
periodyk. Uniwersytet w Tampere przyznaje, ze Podkletnow
cieszy sie opinig dobrego badacza, i uchyla sie od odpowiedzi,
czy jego urzadzenie antygrawitacyjne rzeczywiscie dziata..”

Uniwersytet pozbyt sie ostatecznie Podkletnowa, zas nalezacy
do NASA 0Srodek Lotéw Kosmicznych im. Marshalla w Alabamie
postanowit zbada¢ jego odkrycie, mimo narostych woko6t* niego
kontrowersji.[86]

Pierwsza proba powtdrzenia eksperymentu nie powiodta sie, ale
zostata przeprowadzona bez wystarczajgcej wiedzy na temat
oryginalnego eksperymentu.[87] W roku 2002 NASA wcigz
pracowata nad drugg prébga.

Podkletnow twierdzi obecnie, ze jest w stanie generowal wigzki
sity odpychajgcej. Nick Cook donosi:[88] ,Tymczasem
zatrudniony obecnie w Moskiewskim 0Srodku Badan Naukowych
Podkletnow rozwija swoje pomysty. W ubiegiym roku [2001]
opublikowat kolejne opracowanie, rekomendowane przez wtoskiego



fizyka Giovanniego Modanese, ktére omawia prace nad
»impulsowym generatorem grawitacji” zdolnym do tworzenia sity

odpychajagcej wszelka materie. — Wykorzystujgc silne Zrdédto
wytadowan elektrycznych i nadprzewodnikowy ,emiter” urzadzenie
wytwarza ,impuls grawitacyjny” — twierdzi Podkletnow — ktory

trwa bardzo krétko i przemieszcza sie z ogromng predko$cig
(praktycznie natychmiastowo) wzdtuz 1inii wytadowania,
przechodzac przez rézne obiekty praktycznie bez straty
energii. W rezultacie powstaje odpychajgcy efekt dziatajgcy na
kazdy obiekt, w ktory trafia wigzka i ktdorego sita jest
proporcjonalna do masy trafionego ciata. Podkletnow twierdzi,
Zze po wyposazeniu urzadzenia w celownik laserowy moze ono
przewracaC obiekty odlegte nawet o kilometr. Co wiecej, uwaza,
ze tym samym urzagdzeniem mozna uderza¢ z nie zmniejszong sitg
w obiekty potozone w odlegtosci nawet 200 kilometroéw.”

Te doniesienia zwrdécity uwage firmy lotniczej Boeing, ktéra,
jak gtoszg plotki, réwniez prowadzi badania w zakresie
antygrawitacji.

Bez wzgledu na to, czy uda sie ostatecznie udowodnic¢ istnienie
antygrawitacji, jedna rzecz jest jasna: naukowcy gtdwnego
nurtu nie maja tak naprawde ochoty bada¢ doniesien méwigcych o
odkryciu antygrawitacji. Robert L. Park, rzecznik
Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego, zamiescit w roku 2002 w
rubryce zatytutowanej ,Co Nowego” typowy komentarz bedacy
wyrazem nienaukowego podejscia fizycznego establishmentu,
ktéore mozna kréotko strescié¢ stowami ,teoria jest wazniejsza od
praktyki”:[89] ,Po co Boeing miatby wydawa¢ miliony na
testowanie absurdalnego doniesienia ma*o znanego rosyjskiego
fizyka, ktére nie sprawdzito sie w zadnym tesScie i jest przede
wszystkim fizyczng niemozliwoscig?

DRUGA ZASADA TERMODYNAMIKI POD OSTRZALEM

Wyrazona w prostych stowach druga zasada termodynamiki méwi,
ze w zamknietym uktadzie fizycznym uzyteczna energia jest
tracona na wytwarzanie niepotrzebnego ciepta 1 ze nie da sie



jej w zaden sposéb odzyskac.

Urzadzenie, ktére wytwarza, powiedzmy, energie elektryczng z
ciepta otoczenia jest wedtug drugiej zasady termodynamiki
niemozliwe 1 nosi nazwe ,perpetuum mobile drugiego stopnia”.

Druga zasada termodynamiki znalazta sie jednak pod ostrzatem i
moze sie okazac¢, ze to nienaruszalne prawo natury jest jedynie
odbiciem ograniczen dziewietnasto- 1 dwudziestowiecznej
techniki.

W pracy zatytutowanej ,Pdétprzewodnikowy demon Maxwella”[90]
D.P. Sheehan i A.R. Putnam z Wydziatu Fizyki oraz J.H. Wright
z Wydziatu Matematyki i Komputerologii Uniwersytetu w San
Diego proponuja budowe pétprzewodnikowego urzadzenia, ktére
bedzie generowal uzyteczng energie z termicznego tta uktaddw
elektronicznych. Autorzy z powodzeniem sprawdzili model na
symulatorze 1 szacujg, ze technologia konieczna do budowy
modelu laboratoryjnego bedzie gotowa w roku 2007. We wstepie
do swojego doniesienia piszg: ,Wciggu ostatnich dziesieciu lat
pojawita sie bezprecedensowa liczba wyzwan rzuconych drugiej
zasadzie termodynamiki. W tym czasie w ogdlnie dostepnej
literaturze pojawito sie okoto 40 prac przedstawiajgcych
kilkanascie powaznych wyzwan i tempo przyrostu tego typu
publikacji szybko ros$nie. Niedawno naukowa prasa gtéwnego
nurtu zaméwita monografie na ten temat. Poza tym w celu oceny
tych wyzwan zwotano pierwszg miedzynarodowg konferencje.”

Ktos mogtby pomysleé, ze majac na wzgledzie wynikajace z tego
implikacje (przetamanie drugiej zasady termodynamiki oznacza
ni mniej, ni wiecej, tylko definitywne rozwigzanie kryzysu
energetycznego dreczgcego ludzko$¢) rzady, korporacje i
naukowy establishment zainteresujg sie tg sprawg. Ale tak nie
jest. Okazuje sie, ze to zainteresowanie jest nikte. Wcigz
dominuje przekonanie, ze urzadzenia naruszajgce drugg zasade
termodynamiki sg niemozliwe, poniewaz jej zaprzeczaja.[91]

W STRONE NOWEGO PARADYGMATU



Zarowno wsréd fizykéw, jak i osdéb nie parajgcych sie fizyka,
panuje przekonanie, ze fizyka w zasadzie ,opisata” juz
wszechswiat. Zgodnie z tym oznaczajacym ,kres nauki”
poglgdem[92] jedyne, co zostato do zrobienia w wielkim
przedsiewzieciu o nazwie nauka, to potgczenie kilku punktéw w
celu ostatecznego zestrojenia catos$ci. 0t6z, ten obraz jest
iluzjag stworzong przez naukowy establishment, Kktéory ma
inklinacje do tuszowania lub ignorowania niewygodnych danych.

Dane oméwione w tym artykule sugeruja, ze zaakceptowany
catosciowy obraz wszechswiata, od jego najwiekszych do
najmniejszych elementdéw, jest btedny i ze rewolucja w fizyce
jest opdzniana. To zta wiadomos¢ dla fizykéw gtownego nurtu,
ktédrzy wcigz zyjag w iluzji gtoszgcej, ze ,teoria jest
wszystkim”, i jednoczesnie dobra dla nas wszystkich.

Jesli wybierzemy losowo jakie$ anomalne zjawisko, to mozemy
by¢ prawie pewni, ze nauka odrzucita je, poniewaz ,jest ono
niemozliwe w Swietle obowigzujgcych praw fizyki”. Ten
.paradygmat paralizu” jest przyczyng wielkich cierpien
ludzko$ci. Bezptatna, wolna od skazen energia zimnej syntezy,
eteru lub otaczajgcego nas Srodowiska na zawsze
uniezaleznitaby nas od ropy naftowej i pozwolita rozwijajgcemu
sie swiatu na dogonienie krajéw rozwinietych. Umozliwi%taby
odsalanie wody morskiej w ogromnej skali, zapobiegajgc w ten
sposob nadchodzgcemu kryzysowi dostepu do stodkiej wody. W
potagczeniu z antygrawitacja doprowadzitaby do
zrewolucjonizowania transportu i wumozliwita eksploracje
kosmosu. Umozliwitaby skolonizowanie uktadu s*onecznego 1
podr6ze do gwiazd. Ale zadna z tych mozliwoSci nie zostata
nawet poddana badaniu przez nauke gtdéwnego nurtu, jako ze sg
one traktowane przez nig ,a priori” jako niemozliwe.

Kolejna dziedzina, ktéra pozostaje pod silnym wptywem obecnego
stanu ignorancji prezentowanej przez fizyke gtdéwnego nurtu, to
medycyna. Nietoksyczne, tanie 1 efektywne metody, takie jak
homeopatia, akupunktura, energetyczne 1 duchowe uzdrawianie,
pozostajg na jej manowcach, poniewaz zaktadajg istnienie



witalnej energii (znanej pod takimi nazwami, jak chi, ki,
prana, orgon etc.), ktéora zgodnie z prawami fizyki nie
istnieje.

Niewykluczone, ze 6w odrzucany eter i ta witalna energia to to
samo. Jesli to przypuszczenie okaze sie prawdziwe, woOwczas
zmiana paradygmatu w fizyce spowoduje zmiane paradygmatu w
medycynie, biologii i psychologii.

Terapie i praktyki duchowe, ktdre sa od dawna wysmiewane jako
oparte na przesgdach i ignorancji w odniesieniu do praw
przyrody, zostang naukowo zaakceptowane 1 bedg szeroko
stosowane.

Parapsychologia, nie hamowana niezdolnoscig nauki do
wyjasnienia wzajemnych powigzan zycia, stanie sie dziatem
gtéwnego nurtu nauki.

Oparta na materializmie ideologia, ktdéra lezy u podstaw
wiekszosci probleméw, przed jakimi stoi obecnie nasza
cywilizacja, upadnie, poniewaz nie bedzie juz postrzegana jako
opoka, na ktérej wspiera sie cata wiara i zaufanie
wspbétczesnej nauki.

Krétko méwigc, zmiana paradygmatu w fizyce zainicjuje duchowa
transformacje, ktéra bedzie dotyczyta wszystkich aspektéw
ludzkiej spotecznosci.

Autorstwo: Rochus Boerner
Ttumaczenie: Jerzy Florczykowski
Zrédto: ,Nexus” nr 4 (36) 2004
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