Testament Bolka 1 Lolka

31 grudnia 2012
Co fundacja Szymborskiej wiedzie¢ powinna.

Poznatem osobiscie Bolka i Lolka. Naprawde. UScisnagtem im
rece, pogadalismy jakis$ czas. Musze wam powiedzieé¢, ze Bolek
trzyma Lolka krétko. Czesto go strofuje, a Lolek sie stucha.
Ale w jednym wystepujga zgodnie i ramie w ramie: uwazaja, Zze
zostali wydmuchani na kase. Uczucie bycia balonikami
potwierdzit ostatnio sad. I wszystko zostato po staremu.

Jan i Roman Nehrebeccy dzi$ sa z pewnoscig niepodobni do
bohaterdéw kreskéwki ,Bolek i Lolek”. Ale jak kto zateskni za
przesztoscig, to moze ich zobaczy¢ na pomniku przed galerig
handlowg w Bielsku Biatej. Przez wszystkie lata wyswietlania
filméw z Bolkiem i Lolkiem figurki te staty sie symbolem
nieledwie tak samo rozpoznawalnym, jak orzet biaty w koronie.
Z tg przewaga nad ptakiem, ze te rozpoznawalnos¢ przelicza sie
na pienigdze. Niemate. Juz dawno temu o prawa do postaci
pokt6cito sie 3 pandw i musiat interweniowac sad, ktory
podzielit te prawa na 3 rdéwnie czesci. Mijaty lata, twédrcy
poszli sie kt6ci¢ przed oblicze $w. Piotra (ciekawe, jak sobie
z nimi poradzi*?), a pozostali spadkobiercy poza cechami
genetycznymi swoich rodzicow przejeli tez umiejetnos¢
niedogadywania sie w sprawach praw autorskich.

Prawo przewidzia*o mozliwos¢, ze ludzie nie uznaja zadnej
innej formy komunikacji, jak tylko oktadanie sie krzestami.
Sagd w takich sytuacjach wyznacza zarzgdce przymusowego. Musi
to by¢ cztowiek prawy, Swiatty, biegty w przepisach prawa, nie
moze by¢ pazerny na kase i1 musi by¢ krystalicznie uczciwy, bo
przeciez zarzadza cudzg forsg.

Musi zatem by¢ wolny od pokus, by przylepiata mu sie ona do
rgk. I tak tez zrobiono w tym wypadku. Najpierw byt jeden
mecenas, potem go zmieniono na innego — Marka Bukowskiego. ,To
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fachowiec peing geba, Jest on (Marek Bukowski — przyp. M.W)
cztonkiem trzech ostatnich Komisji Prawa Autorskiego (..) od
wielu lat dziata ekspert Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa.
Jest autorem kilku rzadowych projektdéow ustawy oprawie
autorskim i1 prawach pokrewnych W 2003 obronit na Uniwersytecie
Jagielloniskim doktorskag (..). Kto tak %tadnie charakteryzuje
Marka Bukowskiego? Marek Bukowski. Nalezy da¢ temu wiare, bo
kto moze zna¢ go lepiej niz on sam.”

Jest tak, ze sprawozdanie zarzadca przymusowy sktada corocznie
i poddaje sie ocenie sgdu oraz swoich klientdéw. Sad moze
skwitowaé¢ sprawozdanie, tym samym uznajac, ze zarzgdca
prawidtowo wypeinia swoje obowigzki albo nie, jezeli w czyms
poszkapit. Warto nadmienié¢, ze zarzadca pobiera za swoja
robote wynagrodzenie, co stuszne jest i sprawiedliwe. Méwi o
tym postanowienie sadu, ktore ustala wysokosé¢ tego
wynagrodzenia. Domniemywaé mozna, ze koszty ewentualnej pomocy
prawnej sg wliczone w wynagrodzenie. Zresztg o jakiej pomocy
prawnej méwimy w przypadku takiego znawcy i specjalisty? A
jednak...

Mecenas Bukowski nagminnie korzystat z pomocy pracownikéw
wtasnej kancelarii, stono im ptacagc za te ustugi. Prokurentem
kancelarii, co moze kogo$ zainteresowaé¢, jest zona pana
mecenasa.

Byta to, sadzac po dokumentach, praca nieoceniona, ktérej
nijak pan mecenas nie mogt wykonal osobiscie. Na przyktad:
»udziat w spotkaniu zpp. (..) w sprawie aneksu do umowy
licencyjnej. 2 godz. natrudzit*a sie jego pracownica. Potem
orata po *tokcie przy analizie rozliczenia honorarium
autorskiego 0,75 godz., konsultacja telefoniczna zp. (..) w
sprawie jej uwag do komentarzy. 0,35 godz. Nastepnie
wprowadzenie uzgodnionych z zarzgdcag przymusowych modyfikacji
aneksu i przestanie aneksu (..) 0,50 godz. Razem w tym jednym
wypadku wyszto 11,43 godz., ptatne 250 zt za godz.” Takich
przyktadéw byto kilkanasScie.



Lolek, pardon, pan Jan Nehrebecki uznat, ze to nie jest fajne,
jezeli ,urzednik wyznaczony przez sad 1 optacany przez
spadkobiercéw zleca dodatkowo swojej kancelarii i swoim
pracownikom, o zdecydowanie (..) gorszym dosSwiadczeniu
zawodowym niz on, a czesto nie bedacych nawet peinoprawnymi
prawnikami, robote, ktdérg powinien sam wykonaé, i ptaci im za
to z nie swoich pieniedzy, tylko z pieniedzy spadkobiercéw”.
Wystat do pozostatych spadkobiercéw maita z informacja, ze
gos¢ jest, wedtug niego, nierzetelny. Maili byto tyle, ile
os6b dysponujacych prawem do spadku, czyli niewiele.

Swe enuncjacje opierat na fakcie, ze w 2010 r. sad okregowy
odméwit Bukowskiemu zatwierdzenia jego sprawozdania w czesci
dotyczacej wydatkéw na koszty obstugi prawnej wykonywanej na
zlecenie zarzadcy przez Bukowski i wspdlnicy Kancelarie Prawng
Sp6tke Komandytowg za 2009 r. Przy okazji nalezy wspomnie, ze
Sad Okregowy w Bielsku Biatej odméwit zatwierdzenia
sprawozdania w cze$ci dotyczacej wydatkédw na koszty obstugi
prawnej wykonanej na zlecenie zarzadcy rdéwniez za 2010 r. W
mailu Nehrebecki uzywat* st6w ,nierzetelny”, ,obdzierat nas”
oraz ,o0soba nieuczciwa”. Pan mecenas zareagowatl szybko.
,Doszty mnie informacje, ze Nehrebecki rozpowszechnia
nieprawdziwe 1 oszczercze..” Poinformowat Nehrebeckiego, ze sad
zatwierdzit sprawozdanie za wyjatkiem kosztdéw pomocy prawnej.
Podkreslit, ze pracownica jego kancelarii jest prawnikiem z
wieloletnim doswiadczeniem. Nastepnie wezwat przedsadowo do
opublikowania przeprosin oraz wptacenia 15 tys. zt na dzieci w
Laskach. Nehrebecki odrzucit te sugestie. To Bukowski pykngt
pozew do sadu. Zgdat w nim 15 tys. zt na niewidome dzieci, 15
tys. zt zadosduczynienia pienieznego za naruszenie débr
osobistych i zwrotu kosztdéw sadowych.

Przed sagdem rozgorzat spér miedzy panem Bukowskim a
Nehrebeckim co do tego, czy sad zatwierdzit sprawozdanie za
wyjatkiem czes$ci dotyczacej wydatkdw na koszty obstugi
(Bukowski), czy tez nie zatwierdzit, skoro uznat, ze nie
przyjmuje sprawozdania w cze$Sci dotyczgcej wydatkodw



(Nehrebecki). Stronnictwa szklanki w potowie petnej lub w
potowie pustej naradzaja sie, czy dac¢ obu stronom legitymacje
honorowych cztonkdéw. Bukowski przed sadem stwierdzit, ze
Nehrebecki nie ma w ogdéle prawa do krytykowania mnie jako
zarzadcy. Sprawa zakorficzyta sie przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach. Ten ostatecznie oddalit pozew Bukowskiego. Wyrok
uzasadnit. Wskazat, ze zakwestionowany przez Nehrebeckiego
wycinek dziatalnosci Bukowskiego przyniést okreslone korzysci
finansowe kancelarii, ktérej jest wspdlnikiem. Uznat, ze
zarzadca korzystat z pomocy prawnej w zakresie czynnosci,
ktére powinny by¢ przez niego wykonywane i w ramach
pobieranego przez niego wynagrodzenia. Sad zgodzit sie z
zarzutem, ze dziat*ajac w ten sposob, Bukowski wprowadzit w
btad sgd i zainteresowanych co do swoich kwalifikacji,
poniewaz powinien czerpa¢ ze swej ogromnej wiedzy i
doswiadczenia, a zawart umowe z kancelarig, w ktorej nikt nie
doréwnywat mu wiedzg i dosSwiadczeniem. Trzeba przyznaé, ze
ocena postepowania pana radcy przez sad jest dos¢ druzgocaca.

Marek Bukowski odméwit* komentarza w tej sprawie.

Kancelaria Marka Bukowskiego reprezentuje Fundacje Wistawy
Szymborskiej.

Pozostaje oczywisScie problemem sgdu w Bielsku-Biatej, czy
mozna zatrudnia¢ na stanowisku zarzgdcy przymusowego majagtku
skonfliktowanych ze sobg ludzi kogo$, co do ktdorego rozliczen
finansowych pojawiajg sie uzasadnione watpliwos$ci, i to w
ciggu dwéch nastepujgcych po sobie lat. Nie chodzi o pomytki
czy btedy, tylko o finansowe zasilenie 2z pieniedzy mu
powierzonych kancelarii, w ktérej jest wspdédlnikiem. Ale to nie
méj problem. W ogéle w Polsce sprawami etyki powinny z mocy
ustawy zajmowa¢ sie Reksio, Bolek i Lolek, no i Tola.

Autor: Maciej Wisniowski
Zr6dto: ,Nie” nr 45/2012



http://nie.com.pl

