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Czasami kazdy z nas zastanawia sie, na ile trafna jest teoria
ewolucji, jesli Swiat i organizmy zywe pracuja w taki sposoéb,
ze wydaje sie, ze zostaty celowo zaprojektowane, aby spetniad
swe zadanie. Innymi stowy wydaje sie, ze poprzez stopniowq
ewolucje nie mozliwe bytoby cos podobnego. Czy oznacza to od
razu, ze sSwiat stworzyt B6g? Nie — teoria inteligentnego
projektu (ID) zostawia nam tutaj wybér, ale czy mozna ja
postawi¢ na réwni z teorig ewolucji?

Ze wszystkich zwigzanych z naukg kontrowersji odwiecznie
sprzeczki miedzy grupa kreacjonistow a ewolucjonistow sg
najbardziej trwatymi. Ostatnim echem tego konfliktu byta
sprawa zwigzana ze wprowadzeniem w niektdrych stanach USA
nauczania kreacjonizmu.

Konflikt ten ma dtugg historie. Rozpoczyna sie wraz z
pierwszymi dniami teorii Darwina, kiedy publikacja ,0
pochodzeniu gatunkéw” znalazta swdj koniec w kontrowersyjnej
debacie miedzy zwolennikiem Darwina, Thomasem Henrym Huxleyem
a Samuelem Wilberforce — biskupem Oksfordu. Doszto do niej w
1860 roku w czasie spotkania British Association for the
Advancement of Science (Brytyjskie Stowarzyszenie dla Postepu
Naukowego), pojawiajgc sie ponownie w czasie tzw. ,Matpiego
procesu” z 1925 roku, kiedy to nauczyciel John Scopes skazany
zostat za naruszenie praw anty-ewolucyjnych panujgcych w
stanie Tennessee, nauczajgc o teorii Darwina w szkole. W
latach 80-tych miaty miejsce pewne starania, w tym organizacji
CRS (Creation Research Society, Towarzystwo na Rzecz Nauczania
o Stworzeniu), ktérych celem by*o nauczanie o teorii
kreacjonizmu w amerykanskich szkot*ach. CRS jest ekstremalng
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organizacjg religijng ztozong w 1963 oku, aby promowad
absolutng zgodno$¢ nauki z trescig Biblii. Jej stworzenie byto
wynikiem trudnos$ci, na jakie natrafiali jej cztonkowie w
kontakcie ze Srodowiskiem naukowym. Doprowadzito to do
powstania ,Aktu o ROdwnym Traktowaniu” z Arkansas i ,Aktu o
Kreacjonizmie” z Louisiany, ktére stwierdzaty, ze nauczanie
kreacjonizmu bedzie odbywa¢ sie na rowni z innymi teoriami.
Mimo wszystko Amerykanski Sad Najwyzszy ostudzit te zapedy w
1987, kiedy to doszed*t do wniosku, ze ,celem Aktu o
Kreacjonizmie jest propagowanie pewnych wierzen religijnych”.
W wyniku tego ataki na teorie Darwina zelzaty, az do czasu
pojawienia sie w latach 90-tych nowego podejscia — teorii o
inteligentnym projekcie (ang. intelligent design), w skrocie
ID.

NA KRAWEDZI

Podczas gdy kreacjonizm byt, mowigc krdtko, utrzymywaniem
religijnych pogladdéw na temat powstania zycia i poszukiwaniem
potwierdzajgcych to danych, teoria o inteligentnym projekcie
zwraca sie w innym kierunku. Twierdzi ona, ze po przyjrzeniu
sie wszystkim naukom dotyczacym zycia odnajdziemy w nich
elementy, ktérych nie da sie wyjasnié poprzez teorie ewolucji,
wymagajg wiec one innego podejscia. Istniejg bowiem procesy i
struktury, ktére sg wedtug tej teorii, zbyt skomplikowane, aby
wyjasni¢ sie daty za pomocg stopniowej zmiany form, ktdra dla
Darwina byta podstawg ewolucji. Innymi stowy, ma sens tylko
forma kompletna, bowiem czesciowo wyksztatcona, bytaby ona
bezuzyteczna dla organizmu.

Zwolennicy teorii ID twierdzg m.in., ze niekiedy w strukturach
tych dopatrze¢ mozna sie sladdéw reki twdércy, ktéry nadat
odpowiednie ksztat*ty danym elementom. Nie méwig jednak oni
wprost, kim mégtby by¢ 6w tworca i w wiekszo$¢ prezentacji
wnioskéw wyptywajgcych z tej teorii istnieje luka — miejsce,
ktére zapeini¢ moze istota boska. William Dembski, matematyk i
zwolennik teorii ID méwi o niej jako o naukowym programie,
ktéory prowadzi do zrozumienia ,nadnaturalnej inteligencji”.



Podczas gdy kreacjonizm starat sie dowies$¢, ze ewolucja jest
niezgodna z wierzeniami religijnymi, ID nie czyni czegos
podobnego sugerujac, ze teoria ewolucji jest staba, jesli
idzie o naukowe dowody, za$ ID nabiera pewnego sensu i to w
oparciu o materiat naukowy. Zmierzat*o to do tego, aby teoria o
inteligentnym projekcie zyskata wieksze wuznanie od
kreacjonizmu, zostawiajgc miejsce na wszelkie religijne
wyjasnienia, jak i zupeinie odmienne teorie. W teorii ID nie
ma na przyktad nic, co przeczyto by hipotezie o starozytnych
astronautach Daniken i reszty.

Jednak w rzeczywistos$ci idea méwigca o braku zwigzkéw ID z
religig jest nie do konca prawdziwa, jesli przyjrzymy sie
pracy Discovery Institute — chrzescijanskiego think-tanku, z
ktorym zwigzany jest Dembski i ktdéry jednoczesSnie jest
odpowiedzialny za fale zainteresowania teorig o inteligentnym
stworzycielu. W dokumencie z 1999 roku, stowarzyszenie
krytykuje ,niszczycielskie kulturowo konsekwencje naukowego
materializmu oraz ich rdéwnie niszczycielskie moralne,
kulturalne i polityczne dziedzictwo” i zakresla plany 20-
letniej strategii, ktdrej celem jest ,zamiana
materialistycznych wyjasnien teistycznym rozumieniem natury i
ludzi, ktére stworzone zostaty przez Boga”. The Discovery
Institute nie byt rad z tego, gdy 6w wewnetrzny dokument
dostat sie przypadkowo do Internetu. Aby osiggnag¢ swe cele,
cztonkowie organizacji probowali przedstawié¢ ewolucje jako
,teorie w kryzysie” i zacheci¢ instytucje naukowe do
,hauczania kontrowersji”, co zwolennicy ewolucji przyjeli z
zaskoczeniem. Dla nich teoria ewolucji wydaje sie byc¢ w
porzadku i nikomu od czaséw Darwina nie udato sie jej obalic.
Idea ,teorii w kryzysie” prdébuje przedstawi¢ ewolucje jako
tylko jedng z mozliwych hipotez, ktdérg w nieuzasadniony sposob
uznano za nadrzedng, podczas gdy ,nauczanie kontrowersji”
miato za cel stworzenie sytuacji, w ktérej ludzie moga (nawet
nie bedgc zwolennikami ID), nada¢ jej status ,réwnowaznej”.

ZROZUMIEC EWOLUCJE



Nim przyjrzymy sie twierdzeniom ID, wazne bedzie skupienie sie
na tym, jak dziata darwinowska teoria ewolucji. Jednym z
punktéw przeciwko niej jest to, ze jest to tylko ,kolejna z
teorii”, zatem wpasowuje sie w pozostate charakterystyki
nalezne tym wtasnie tworom.

William Dembski

Zwykle stowo ,teoria” oznacza przypuszczenie lub spekulacje,
ale w nauce jest inaczej. Tu ,teoria” oznacza logiczny i
wewnetrznie spojny model lub ramy opisujgce zachowanie pewnych
naturalnych lub spotecznych zjawisk, ktéry pochodzi lub opiera
sie na dowodach eksperymentalnych. W tym sensie teoria jest
systematycznym i sformalizowanym wyrazeniem wszystkich
wczesSniejszych obserwacji, co czyni ja przewidywalng, logiczng
i mozliwg do przetestowania.

Ewolucja sama w sobie jest bardzo prosta. Sktadajg sie na nig
trzy czynniki: zmiana, $mier¢ oraz czas.

Forma organizmu jest ekspresja gendéw odziedziczonych po
rodzicach, ktore z kolei pochodza od ich rodzicéw i tak dalej.
Kiedy jednak geny dwojga rodzicéw *aczg sie w jeden, zas w
procesie genetycznym dochodzi do ,pomytki”, w system
wprowadzana jest zmiana. Zaden z nas, dla przyktadu, nie
wyglada identycznie jak druga osoba — wtasnie to, ale i wiele
wiecej, zapewniajg nam geny i ich zmiany. Wsréd ludzi czy tez
innych gatunkdéw, dochodzi do wszelkiego rodzaju mniejszych
zmian, np. w funkcjonowaniu metabolizmu itp. i sg one ogdlnie
rzecz biorgc, przypadkowe.

Wszystkie organizmy muszg przetrwa¢ w Srodowisku, w jakim
egzystujg. Jesli zmiennos$¢ oznacza, ze sg np. bardziej podatne
na choroby, nie mogg zabezpiecza¢ pokarmu lub tez uciec
drapieznikom, zging przed reprodukcjg. Taka naturalna selekcja
jest nie jest przypadkowa, lecz jest intensywna presja
wywierang na organizmy przez Srodowisko. Mozna wyobrazi¢ sobie



np. sito, przez ktére przedostajg sie jedynie ci, ktorzy
najlepiej pasujg i1 to oni przezywajaq.

Wiekszo$¢ organizméw bytuje w populacjach liczgcych miliony
osobnikéw, zas populacje te istniejg od miliondw lat, dajac
niezwykle szanse dla dziatania zmian. W dodatku wszelkie
rodzaje innych zmian dzia*ajg ze sobg w tym samym czasie.
Wtasnie to prowadzi do powstania nowych gatunkéw. Ostatnia
czes¢ jest jednak najtrudniejsza do pojecia. Ludzie niezbyt
dobrze podchodza do wielkich liczb i dtugich skali czasowych —
nie przywyklismy do nich. Jesli jednak podobny stopniowy
proces ma miejsce w niezmiernie dtugim okresie czasu, nie
oznacza to, ze nie jest on zauwazalny, ani tez realny, nawet
jesli trudno go sobie wyobrazi¢. W rzeczywistos$ci w kilku
przypadkach mozemy obserwowa¢ je na przyktadzie cztowieka i
jego rozwoju. Odpowiednie dowody znajdziemy w szybkim rozwoju
odpornych na lekarstwa bakterii i wielu innych przypadkach ze
Swiata natury.

Oczywiscie brzmi to prosciej, jesli przejdziemy do praktyki,
gdzie oddziatywania miedzy $rodowiskiem a genetyka czynig
rzeczy znacznie bardziej ztozonymi. OczywisScie zachowanie
gendw, nieznanych Darwinowi i uznanych za przyczyny jego
teorii dopiero po jego smierci, czynig z ewolucji bardziej
ztozony proces, niz jej autorowi mogtoby sie zdawad. Podczas
gdy Darwin S$Swiecie wierzyt w ewolucje poprzez stopniowa
zmiane, w naturze dochodzi takze do szybszych tego typu
proces6w, zas nawet najmniejsze zmiany genetyczne mogg mied
znaczenie o niezwyktej skali.

W dodatku do tego ludzie czesto majg problemy z tym, ze
ewolucja nie jest teleologiczna — nie ma celu, kierunku, ani
tez nigdzie nie zmierza. Nie ma nakazu, ktéry moéwitby o
tworzeniu lepszych modeli czy bardziej skomplikowanych i
przystosowanych osobnikéw. Ewolucja, méwigc prosto, odpowiada
na naciski otaczajgcego Srodowiska, co ma skutek w tym, zZe
organizmy przezy¢ mogga w panujacych w obecnym momencie
warunkach.



Wzglednie niewielu zwolennikéw ID to praktykujgcy biolodzy z
praktyka naukowg, wiec nie jest zaskoczeniem, ze przeoczyli
oni wiele detali, uznajac ewolucje za nieprzekonywujgca, hawet
jesli juz znamy ich ideologiczne zrddta. Po ponad podttorej
wieku, jakie mine*o teorii ewolucji, wiemy juz, ze w znaczny
sposéb udowodnita ona swa prawdziwo$¢ i na jej podstawie
wysnuto wiele przewidywan. Nie jest ona zatem tak krucha, jak
twierdzi¢ moga zwolennicy ID.

LICZAC SZANSE

Jesli zatem teoria o inteligentnym projekcie jest naukowag
alternatywg dla teorii Darwina, jak mocne posiada argumenty. W
rzeczywistosci ID jest w stanie zgodzic¢ sie z ewolucjag do
pewnego stopnia. Nie widzi probleméw w tym, ze wszystkie
stworzenia pochodzg od jednego przodka czy tez, ze ewolucja
doprowadzita do wyksztat*cenia pewnych cech dzisiejszych
organizméw. Dodajg oni do tego jednak idee, iz cze$¢ tego
wszystkiego ,nie zdarzyta sie przypadkowo, ale wskutek
celowego zaprojektowania”.

Dowody na to opierajg sie na wybranych systemach
biologicznych, ktére zdajag sie byc¢ zbyt kompleksowe, aby
dziata¢ odpowiednio w innej niz kompletna formie — zatem nie
mogty one stopniowo ewoluowac¢. Nie rézni sie to zatem od
kluczowej idei kreacjonistow, ktéorzy za gtéwny argument biorg
kompleksowe systemy. ID uzywa jednak innych przyktadéw i
pozwala na wiekszg role dla ewolucji. Méwigc krdétko, proponuje
ona istnienie interweniujacej ,sity”, ktdéra pozwolita ewolucji
na przybranie odpowiedniego kursu, ale ktdéra rdéwniez co jakis
czas dodaje nie dajace sie uproscié¢ kompleksy, ktdore stworzone
zostaty dla poprawy sytuacji. Dla kreacjonistéw narzad taki,
jak oko by*o wspaniatym przyktadem, gdyz wydawato sie, ze
organ ten musiat dziata¢ jako catos$¢. Jakis$ czas potem
fundamentalistyczny ewolucjonista, Richard Dawkins
zaprezentowat sekwencje wykrywajgcych sSwiatt*o cech w zywych,
ktdre rozny sie od czutej na swiatto skéry po peine ludzkie
oko. Poniewaz nawet dzi$ istnieje w przyrodzie wiele takich



quasi-oczu, nie ma powodu, aby nie uznad, ze pojawity sie
wczesniej.

Poczagtkowo zwolennicy ID méwili wiele o wiciach — ,,ogonkach”,
ktéorych pewne bakterie uzywajg do poruszania sie. Twierdzili
oni, ze tylko petny zestaw 40 biatek czyni ten system
sprawnym. Ten argument powoli traci na wartosci, poniewaz
odkryto, ze powszechna w ludzkim organizmie bakteria
Helicobacter pylori posiada 33 biatka. Odkryto ponadto
prekursora wici, ktory peinit inne funkcje. Zamiast tego uwaga
zwrécita sie na kompleksy proteinowe odpowiadajgce za
krzepniecie krwi, ktdére uznane zostaty za ,nie dajgcy sie
uproscic¢” kompleks, potrzebujgcy 10 protein do wykonywania
swej pracy. Caty system padat, gdy brakowato cho¢ jednej z
nich. Mimo to niektodre ryby radza sobie juz z 6 proteinami.
Fakt mowigcy, ze w teorii ID pozwala sie na pewnie dziatanie
ewolucji pasuje wtasnie tutaj. Kiedy system ukazany jest nie
jako spojny kompleks, moze zostal réwnie szczesliwie zaliczony
jako czes¢ wyksztatconego elementu organizmu. Wyszczegdlnia
sie kolejny przyktad bez obalania catej teorii, za$ proces ten
moze by¢ kontynuowany w nieskonczonos¢ bez wptywu na jej
wiarygodnos¢.

Za ID przemawiac majg takze argumenty matematyczne. Wchodzag tu
w gre szczegbélnie opinie Dembskiego, ktéry stwierdzit, ze
prawdopodobienstwo pojawienia sie kompleksowych struktur z
przypadkowych mutacji jest niezwykle mate. Przeprowadzit on
badania, w ktdérych starat sie dla przyktadu dowiedzie¢, ile
wynosi szansa na to, ze dwa biatka dopasujg sie do siebie, aby
spetnia¢ dang biologiczng funkcje. W kazdym przypadku
prawdopodobienstwo jest tak niewielkie, ze wyklucza to kazde
wyjasnienie, ktore nie obejmuje celowego ,stworzenia”. Wyglada
to szczegdlnie przekonywajgco. Jednakze Dembski popadt w pewng
putapke — jego kalkulacje dotyczyty prawdopodobienstwa
uzyskania kombinacji protein przez przypadek, jesli kombinacja
ta byta ostatecznym celem. Jak wiemy, ewolucja dgzy do
funkcjonalnego rozwigzania, nie za$ jasno okres$lonego. Jesli



przyjrze¢ sie biatkom u réznych gatunkdédw zauwazy¢ mozna, ze
roznig sie one od siebie swg strukturg, ale wypeiniajg jedna
funkcje.

Twierdzenia Dembskiego podsumowat doktadnie biolog Kenneth
Miller, ktéry powiedziat o nich, ze ,zadanie okreslonego
wyniku w przeciwienstwie do funkcjonalnego jest ustalaniem
prawdopodobienstw”.

Odmiang tego jest ,efekt Goldilock”. Zaobserwowano, ze
fizyczne prawa Wszechswiata zdajg sie by¢ doktadnie nastawione
na to, aby pozwoli¢ na egzystencje cztowieka i dla zwolennikéw
ID odpowiedzialny jest za to stworzyciel. Jednak to roéwniez
pewna putapka — jes$li prawa bytyby dla nas niekorzystne i nie
istnielibys$my, nie mogliby$my o nich méwicé, cho¢ moze mégtby
kto inny. Mocniejszymi dowodami na istnienie stwdrcy bytaby
sytuacja, w ktdérej ludzkos¢ istniataby w przypadku, gdy prawa
WszechsSwiata nie pozwalatyby na to.

Ostatecznie przeciw teorii o inteligentnym stwércy, jako
alternatywie dla darwinizmu przemawia fakt, ze nie da sie na
jej podstawie sporzadzi¢ dajacych sie zweryfikowaé przewidywan
— nie pozwala na to niejasnos¢ zwigzana z tym, jak dziata
stwérca oraz jasnych wskazowek, co sktada sie na ,stwarzanie”
a co nie. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze nad 1ID
przeprowadzono bardzo mato praktycznych eksperymentéw, zas
jego zwolennicy dziatajg raczej jako grupa nacisku, a nie
naukowcy. Dowody na ID to jedynie krytyka Darwina, nie zas$s
baza dla teorii alternatywnych. Polega ona na wykrywaniu
rzekomych luk w nauce i1 twierdzeniu, ze za ich wypetnienie
odpowiada stwdérca, w czym nie kryje sie zrozumienie naukowych
procesdéw i co zarazem wskrzesza wizje ,boga w lukach”, gdzie
krolestwo stwdrcy widziane jest jako wiecznie zmniejszajgce
sie pole lezgce poza wiedzg nauki.

WOJINY KULTUROWE

Co zatem taczy teorie ID z ewolucja? Podczas gdy nauka jest w



stanie tworzy¢ sensowne przewidywania, ktdére moga prowadzic do
wyjasnienA natury sSwiata, ktory widzimy, ID nie jest w stanie
tego dokonac¢. Nie moze z tej przyczyny by¢ brana za naukowa
hipoteze.

Ale nie jest to do konhAca prawda. W rzeczywistosci ID pozwala
na wysuniecie pewnego przewidywania — istnieje stwérca. Jesli
zwolennicy teorii byliby w stanie udowodnié¢ jego istnienie,
dosztoby do potwierdzenia ich przypuszczen, cho¢ réwnie dobrze
powiedzieé, ze to kolejna ze spektrum wielu mozliwoS$ci.

Ale czy to ma cos wspélnego z nauka?

Fundamentalisci religijni widzg nauke jako ateistyczny kamien
wegielny Swieckiego humanizmu. Wierza, ze najlepsza metodg na
obalenie tego sposobu widzenia $Swiata jest atak na nig,
dlatego w teorii ewolucji widzg oni z jednej strony esencje
Swieckosci, a z drugiej achillesowg piete nauki. Nie liczy sie
to, czy majg racje w zwigzku z ID, kreacjonizmem czy tez
innymi teoriami. ID wydaje sie by¢ zatem kolejnym sposobem na
stworzenie teokratycznej hegemonii.
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