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Zagadnienie ktdérym pragne sie tu zajgl dotyczy ujecia zjawisk
transnarodowych przez pryzmat podejs$cia zawartego w teorii
dyskursu, a wiec proéby przyjrzenia sie w ten sposdb procesom
spoteczno-politycznym oraz kulturowym w zglobalizowanej
rzeczywistosci, co wigze sie z przyjeciem pewnych zatozen
zwigzanych z dyskursywnym podejsciem. Przy czym nalezy
pamietad, ze jest to jedynie zarys propozycji i nie nalezy jej
traktowa¢ w sposéb nazwijmy to programowy. Zasadniczo, nie
chciatbym sie tu upieraé¢ przy jednoznacznych konkluzjach, chod
oczywiscie pewne wnioski bedg nieuniknione. Jednak szkicowy
charakter pracy oraz specyfika omawianej problematyki nie
pozwalajg ich traktowa¢ w sposéb fundamentalny. Tak czy
inaczej, przyjecie pewnych roboczych zatozen jest
nieuniknione.

Stoje tu na stanowisku, explicite, wyrazonym przez Ernesto
Laclau [1], ktéry twierdzi, ze sformalizowanie teorii dyskursu
umozliwito zastosowanie systemu formalnych regut do opisania
kazdego znaczgcego systemu w spoteczenstwie, co wigze sie z
zatozeniem, ze system ten nie odnosi sie do zadnej substancji.
Termin ,dyskurs” w tym ujeciu jest punktem widzenia, z ktdrego
mozemy opisywac zycie spoteczne i elementy sie nan sktadajace,
co wyklucza jego stosowanie wytacznie do zjawisk jezykowych.
Nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwage na poststrukturalistyczny
trend negujacy istnienie zamknietych ca*o$ci, co znosi
istnienie izomorfizmu miedzy tym, co znaczgce, a tym, co
oznaczane. Usuniecie tego zwigzku prowadzi nas do wprowadzenia
kategorii ,hegemonii”, rozumianej jako dyskursywne dziatania
okreslonych sit* spotecznych, majgce na celu ustalenie statego
zwigzku miedzy oznaczajgcym a oznaczanym, w swoim wtasnym,
ideologicznie pojetym interesie. Co do kwestii istnienia, badz
nieistnienia zamknietych systemdéw, w ramach ktdérych nastepuje
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konstytuowanie dyskursywnych tozsamo$ci, proponuje na razie
pozostawi¢ sprawe otwartg i powrdci¢ do niej w ostatniej
czesSci pracy.

Pragne tez zaznaczy¢, ze propozycja stosowania dyskursywnej
perspektywy w skali transnarodowej nie wigze sie z zadnym
ukrytym zatozeniem o 1istnieniu tworu takiego, jak
spoteczenstwo globalne. Tego rodzaju pojecie jestem sktonny
traktowaé¢ co najwyzej w sensie technicznym. Chodzi tu jedynie
o intuicje, ze skoro teorie dyskursu mozemy stosowac do
badania procesow spotecznych, to kiedy wezmiemy pod uwage ich
wspotczesny transnarodowy charakter, bedziemy musieli
stwierdzic¢, ze przeszkody do zastosowania takiego ujecia nie
istniejg. Méwie tu o procesach opisywanych przez
przedstawicieli antropologii globalnej, takich jak Appadurail
czy Hannerz. Ten ostatni zresztg zastanawiajac sie nad roéznymi
definicjami kultury ostatecznie pozostaje przy zatozeniu, ,
[..] ze kultura to znaczenia i formy znaczgce, ktére
ksztattujemy i nabywamy w zyciu spotecznym” [2]. Appadurai
podkresla zasadnicze i podstawowe fakty zwigzane z ostatnimi
dekadami procesdéw globalnych, jakimi sg masowe migracje i
media elektroniczne. W wyniku masowych migracji dawne granice
sytuujgce dane spotecznos$ci w konkretnych, lokalnych warunkach
zostaty przekroczone, przestajgc peini¢ swg formujaca role,
zas$ strumienie obrazdéw, dostarczane przez media elektroniczne
w sposdb zupetnie zasadniczy, wptywaja na ksztattowanie
praktyk dyskursywnych. Migrujgce spoteczno$ci niosg wraz ze
swojg wedrdéwkag okreslone znaczenia, ktore wulegaja
transformacji na nowym terytorium, z jednej strony zachowujac
cze$S¢ swojego lokalnego i historycznego charakteru, z drugiej
zas podlegajagc koniecznosci adaptacji do specyfiki nowych
warunkéw. Tworzgce sie w ten sposob diaspory zlokalizowane w
roznych «czesciach globu, bedgce wynikiem omawianej
deterytorializacji kultur, zachowuja wzajemng *acznos¢, jak i
Xgcznos¢ z tymi, ktdérzy pozostajg na miejscu, za pomocg medidw
elektronicznych, ktére umozliwiajg kultywowanie swojej
wyobrazonej tozsamosci, naznaczonej jednak przez nowe sity i



doswiadczenia nowych miejsc. Media elektroniczne oferujg caty
zestaw form znaczgcych i rozmaitych powigzan z tym, co
oznaczane, zawartych gtéwnie w obrazach jakie dostarczaja,
gdyz o ile w ich polu nie zanika medium drukowane, to jednak
ksztattowanie tozsamo$ci przesuwa sie ©poza obszar
oddziatywania stéw, jak twierdzi Hannerz, cho¢ stowa przeciez
tez sg obrazami. W czasach masowych migracji znaczenia i formy
znaczgce przybierajg coraz to nowe konfiguracje, a znaczenia
moga sie przemieszcza¢ rdéwniez wtedy, gdy ludzie pozostajg na
miejscu [3], wobec czego kultury nie mogg by¢ przyporzadkowane
do konkretnego terytorium. Mamy do czynienia ze swoistag
mozaikag kultur, nazywang przez Hannerza za Kroeberem globalna
ekumeng, rozumiang jako obszar, w obrebie ktdérego dochodzi do
»trwatych interakcji i wymiany kulturowej” [4], rozmaitych
powigzan i wspoOtzalezno$ci transnarodowych wptywajgcych na
organizacje kultury, przenikania sie tego, co globalne, z tym,
co lokalne. Tego rodzaju obszar badan okazuje sie wyzwaniem
dla nauk spotecznych, a w ich obrebie dla teorii dyskursu,
jaka moze by¢ wykorzystana do celdéw badawczych.

W tych okolicznosSciach trudno méwic¢ o zamknietym systemie w
obrebie ktdérego ksztattowane sg okresSlone izomorficzne
adekwatnosci miedzy formami znaczgcymi a znaczeniami. Globalna
ekumena jest obszarem nie tylko wzajemnie sie przenikajacych
mas ludzkich i strumieni obrazéw; nalezy jeszcze pamietad o
jej wymiarze ekonomicznym, wyrazonym w zglobalizowanej
gospodarce kapitalistycznej i wptywie intereséw Kapitatu na
kontrolowanie procesu sygnifikacji; inspiracje znajdziemy w
koncepcji No Logo zaproponowanej przez Naomi Klein [5]. Logo
potraktowa¢ mozna jako forme znaczaca, signans, ktéra stuzy
opakowaniu czy oznaczeniu, okreslonej tresci, signata, co
sktada sie na cato$¢ bedgcq symbolem, stworzonym po to, aby go
konsumowaé¢. Wigze sie to z jedng z funkcji symbolu, jaka jest
ksztattowanie nowych form zachowania [6]. Hegemoniczne
dziatanie korporacji (a doktadniej sektora public relations,
bedacego na ich ustugach) polegatoby na narzuceniu odbiorcom
takiego, a nie innego wizerunku marki, zbudowania takich, a



nie innych skojarzen, wykreowania takiego, a nie innego stylu
zycia, opartego o identyfikacje z dang markg. Sama marka jest
jedynie pustg formg ktdéra przybiera w toku zakrojonej na
szerokg skale wielokanatowej kampanii marketingowej okres$lone
znaczenie czy znaczenia, ktdére w zaleznosci od interesu moga
by¢ zmieniane, tak by tego rodzaju transformacja sprzyjata
mozliwie najskuteczniejszemu zarzadzaniu umystem konsumenta.
Jak wskazuje Hannerz powotujgc sie na Lasha i Urry’ego,
produkcja przedmiotéw materialnych ustepuje miejsca produkcji
znakéw, ktdére podlegajag w ten sposdédb utowarowieniu. , Rosnacy
odsetek towardow na rynku to znaczenia same w sobie lub formy
przekazujgce znaczenie” [7]. Przy czym sam konsumpcjonizm,
zwigzany z kreowaniem wizerunku marki, brandingiem, wydaje sie
nie tyle globalng kulturg Kkonsumpcyjng, co ideologiag
wyrazajgcqg interesy producentéw marek (nie produktéw, skoro
sam produkt jest jedynie pretekstem do prowadzenia
dziatalno$ci zarobkowej). Tego rodzaju interesy, wbrew
pozorom, nie muszg wigza¢ sie z prdébami narzucenia jednego
modelu kulturowego, wyrazonego w teoretycznych propozycjach
nazywanych westernizacja, amerykanizacjg czy McDonaldyzacjg.
Zbyt nachalne, hegemoniczne préby narzucenia okres$lonego stylu
zycia mogtyby przynies$¢ skutki odwrotne od zamierzonych; duzo
efektywniejszym sposobem dziatania moze by¢ wykorzystywanie
roznic kulturowych, adaptowanych na potrzeby kampanii w danym
regionie Swiata, co nie musi sie ktdéci¢ z jednolitym
wizerunkiem marki. Inng sprawa jest tu wmowienie ludziom, ze
powinni konsumowa¢ nie pytajac o uzasadnienia, a inng techniki
prowadzgce do wdrozenia tego projektu. Kazda technika jest
dobra, jesli sprzyja maksymalizacji zyskoéw.

Interesujgcym przyktadem hegemonicznych dziatan, majacych na
celu przedstawienie politycznych decyzji w okreslony sposdb
jest analiza sposobdw generowania obrazu w mediach, jaka
znajdujemy u Barkera [8], ktdora dotyczy prezentowania wojny w
Iraku w latach 1990-1991. Spostrzezenia Barkera kierujg naszg
uwage przede wszystkim na praktyki, majgce na celu
ujednolicenie podawanych informacji. Takie praktyki byty



wdrazane za pomoca okreslonych dziatan Standéw Zjednoczonych,
polegajgcych na ograniczeniu swobody poruszania sie
dziennikarzy, co tym samym wptywato na swobode tworzenia
relacji. Ograniczono liczbe sprawozdawcéw, a tych
dziennikarzy, ktorzy mieli mozliwo$¢ przebywa¢ na terenie
dziatan wojennych pilnowato wojsko. W przedstawianych obrazach
nie pokazywano ofiar smiertelnych czy obrazéw zabijania (1%
obrazu telewizyjnego przedstawiato ,$mier¢ i obrazenia”),
komunikaty koncentrowaty sie na inteligentnej broni, niezwykle
precyzyjnej, minimalizujgcej ofiary $miertelne. Jednak

sytuacja wyglgdata inaczej: ,Irak byt obiektem nalotdw
dywanowych o tgcznym tonazu tadunkéw wiekszym niz w catej II
wojnie Swiatowej” [9]. Tak wiec ,wojna”, z ktéra

nierozerwalnie wigze sie sSmier¢ i cierpienie ludzi,
przedstawiana jest jako sterylny w swej precyzji konflikt
zbrojny, ktory w zasadzie nie niesie ze sobg znaczacych ofiar
Smiertelnych, a ci, ktérzy musieli zging¢, zgineli w imie
stusznej, pokojowej sprawy, gdyz sam konflikt traktowany jest
jako dziatanie o doniostych intencjach. 0 ile Stany
Zjednoczone nie miaty problemu z legitymizacja swoich dzia%tan
za plerwszym razem, tak w przypadku wojny nad Zatoka w roku
2003 sytuacja nie byta juz dla nich tak wygodna — nasilono
starania, by przedstawi¢ wojne jako ,pokojowg akcje”, walke o
prawa cztowieka 1 demokratyzacje, podczas gdy jej przestanki
powigzane sg z hegemoniczng probg narzucenia imperialnej
polityki reszcie sSwiata oraz plutokratycznym, quasi-
faszystowskim charakterem panstwa amerykanskiego, opartym o
silne powigzania biznesu i polityki. Funkcjonowanie 1
utrzymywanie sie takiego charakteru panstwa zwigzane jest z
dgzeniem do kontroli cen ropy naftowej i pozyskiwaniem nowych
terytoridéw dla dziatania amerykanskich korporacji [10].

Wroémy teraz do perspektywy antropologicznej z jej
dyskursywnym podejsciem. Appadurai stawia teze, , [..] ze
kultura stanowi rozpowszechniony aspekt ludzkiego dyskursu,
wykorzystujgcy réznice do wytwarzania réznorodnych koncepcji
tozsamosci grupowej” [11l]. Tozsamos¢ zostaje wytworzona przez



réznice zawierajacg sie wsréd innych réznic. Stad mozemy moéwic
o Kulturze 1 jako ,wirtualnym, luZnym archiwum réznic” oraz o
Kulturze 2 stanowigcej podzbiér tych réznic. Presja réznic
zawartych w obrebie Kultury 1 wptywa na wytwarzanie tozsamos$ci
grupowej na obszarze Kultury 2, konstytuujacej owag tozsamos¢.
Antropologiczny punkt widzenia Appaduraia, operujgcego na
gruncie kategorii etnosu powigzanej z historycznie 1 lokalnie
zakorzeniong wyobraznig, co z kolei wigze sie z pojeciami
panstwa i narodu, przypomina mechanizm dyskursywnej i
hegemonicznej mobilizacji oraz konfiguracji znaczen
proponowany przez Laclau i Mouffe. W tym ujeciu rolag praktyk
hegemonicznych by*oby dazenie do utrwalenia rdéznicy,
polegajgce na zamknieciu ,niestabilnych znaczen elementéw
znaczgcych w danym polu dyskursywnym” [12]. Biorgc to wszystko
pod uwage mozna powiedziel, ze praktyki hegemoniczne polegad
mogg na mobilizacji réznic kulturowych w celu wytworzenia
odrebnosci grupowej. Z jednej strony mieliby$my wiec
hegemoniczne zarzgdzanie znaczeniem przez aktoréw
korporacyjnych i instytucjonalnych, zwtaszcza przez panstwo i
rynek [13], czego przyktady podawatem wyzej; z drugiej zas,
hegemoniczne praktyki wymykatyby sie takiemu ,o0dgdérnemu”
zarzadzaniu, gdyz wigzg sie z wzajemnym przenikaniem sie tego,
co lokalne z tym, co globalne, przy czym przenikanie to
zaposSredniczone zostaje jeszcze przez media elektroniczne i
masowe migracje.

Grupy i spotecznosSci postawione wobec takich tendencji
zmuszone sg do budowania tozsamosci w warunkach, w ktdrych
ciezko o znalezienie jakichs statych punktéw odniesienia.
Trudno w tej sytuacji méwié¢ o stabilnych systemach znaczen,
cho¢ paradoksalnie, ptynny charakter naszych czaséw okazuje
sie silnym bodZzcem do préb konstruowania takich wtasnie
stabilnych systemdéw, co czesto wigze sie z dazeniami do
narzucania jednolitego wzorca kulturowego na poziomie panstwa,
co na polskim gruncie jest tak dobrze widoczne w ideologicznej
konstrukcji , IV Rzeczypospolitej”, a w skrajnych przypadkach
wigze sie z przemocg 1 réznego rodzaju separatyzmami



etnicznymi, stanowigcymi jedne z gtéwnych przyczyn migracji, w
wyniku ktorych tworzg sie diaspory.

Zmierzajgc do podsumowania nalezatoby zwréci¢ uwage na kilka
kwestii zwigzanych z postrzeganiem formacji dyskursywnych w
perspektywie globalnej. Podkreslenia wymaga fakt wielosci
dyskursow, ktérych funkcjonowanie nalezatoby rozumieé jako
proces, w trakcie ktdérego rozmaite grupy daza do
hegemonicznego narzucenia znaczen. Zapewne mozna moéwic o
dominujacych nurtach dyskursywnych, ktére nieustannie
podlegajg presji rozmaitych dyskurséw mniejszo$ciowych,
dziatajgcych niejako z peryferii pola dyskursywnego, jednak
nie w rozumieniu przestrzennym, lecz jako dyferencjalnych
wzgledem centralnych dyskurséw. Implikowatoby to istnienie
zamknietej catosci postulowanej przez strukturalizm, podczas
gdy to, co do tej pory powiedzielismy w odniesieniu do
ptynnych sposobdéw konfiguracji znaczen wskazuje na
zastosowania poststrukturalistycznego trendu ,logiki obalania
dyskursywnych tozsamosci”, wynikajacej, jak pisze Laclau, z
»logicznej niemozliwo$ci ukonstytuowania zamknietego systemu”
[14]. Mysle, ze nalezatoby tu zapytaé¢ o to, jaka jest dynamika
tych proceséw, w jaki sposdb przenikajag sie dyskursy
dominujgce z mniejszosciowymi we wzajemnym dgzeniu do
hegemonii, jak przebiegaja procesy indygenizacji, czyli
ulokalnienia, zwigzane ze sposobami przyswajania dominujgcych
tresci dyskursywnych, naptywajgcych z przestrzeni globalnej i
przeksztatcanych w sposéb charakterystyczny dla danych
spotecznosci; czy wreszcie o to, jak przypadkowe konfiguracje
znaczen tworzg dynamiczng strukture réznic zawierajgcych sie w
réznicach. Czy mozna powiedziec, ze system jest otwarty,
otwarty na przeobrazenia? C(Czy teorie bifurkacji 1lub
turbulencji mogg by¢ odpowiedzig na uchwycenie zaleznosci
miedzy statoscig i stabilno$cig a dynamika i zmiang?

Wiele wskazuje na to, ze znaczenia nieustannie przeslizguja
sie pod formami znaczgcymi, bedac dopasowywane w zaleznosSci od
ustrukturowania blokéw hegemonicznych i kontrhegemonicznych w



polu dyskursywnym. W tym sensie mozna rozumie¢ przektadanie z
kontekstu na kontekst pojel¢ ze stownika oSwieceniowego takich
jak wolnosé¢, dobrobyt, prawa, suwerennosé¢, czy w koncu
demokracja, ktore przemieszczajg sie w strumieniach
ideoobrazéw podlegajac rozmaitym lokalnym transformacjom.
Stoimy w obliczu sytuacji, kiedy znaki zostaty odcumowane od
swoich znaczen i moga wystepowal w rozmaitych konfiguracjach z
tym, co znaczone. Jakie procedury badawcze przyjg¢ w tej
sytuacji? Pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie stowami
Hannerza: , [..] dystrybucja znaczen i form znaczacych wsréd
ludzi i zwigzkOw spotecznych w Swiecie jest obecnie tak
skomplikowana, ze jakiekolwiek jednostki spoteczne, ktdérymi
sie postugujemy w badaniach kulturowych, muszg by¢ z zatozenia
mniej lub bardziej arbitralne, bedac tworami poszczegdlnych
celéw analitycznych” [15]. Globalna ekumena, Kktoéra
terytorialnie stanowi zamknietg ca*os$¢, dyskursywnie wydaje
sie umykac¢ systemowemu domknieciu, zawsze pozostawiajgc pole
dla konstytuowania nowych tozsamosci po to, aby nastepnie
mogty one ulec dezintegracji. Moéwimy tu o procesie.
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