Teologlia nie jest nauka!
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,Teologia to — najpros$ciej méwigc — nauka o Bogu” — tak piszg
jezuici na stronie rekrutujgcej studentéw do Kolegium
Bobolanum, nie podajac zadnych wyjasnieA. W tygodniku
,Niedziela” doktor teologii pisze: ,Teologia za$ jest naukg o
Bogu, cztowieku i sSwiecie, o catej rzeczywisto$ci, widzianej w
Swietle Bozego objawienia”.

Nazywanie teologii nauka, to strojenie jej w nieswoje szaty.
Teologia nie jest nauka, teologia podszywa sie pod nauke. Ma
to podnies¢ jej prestiz, poprawi¢ wizerunek. Stuzy tez
tworzeniu na uniwersytetach wydziatdéw teologii, finansowanych
z budzetu panstwa (no bo skoro teologia jest nauka, to jej
miejsce jest na uniwersytetach). Powiedzmy wyraznie, miejsce
teologii jest w Kosciele.

Ze wzgledu na role, jaka odgrywa w Polsce Koscidt katolicki,
bede pisat tylko o teologii katolickiej. Ale teologie innych
religii rowniez nie nalezg do dziedziny nauki.

CZYM JEST TEOLOGIA?

Wedtug teologodow, teologia jest nauka lub wiedza o Bogu,
cztowieku, Swiecie, zasadach wiary religijnej i zasadach
moralnych, oparta na objawieniu bozym, zawartym w Pismie
Swietym. Teologia przyjmuje, ze w Piémie Swietym B6g objawit
ludziom donioste ,prawdy” — i teologia tych prawd docieka.

Jak pisze jeden z biskupdw, profesor teologii: ,Teologia
bezposrednio zajmuje sie badaniem przekazu Objawienia. Zawiera
sie ono w Pidmie Swietym i Tradycji. (..) Teologia jest
wysitkiem zrozumienia Bozego Objawienia”. Zaznaczmy, ze zwykle
dla uproszczenia pomija sie tradycje. Wedtug KosSciota jest to
przekaz ustny pochodzacy z czasdow, kiedy Nowy Testament
jeszcze nie powstat, ale jest on z Nowym Testamentem Scisle
zwigzany.


https://wolnemedia.net/teologia-nie-jest-nauka/

TEOLOGIA NIE SPELNIA WYMOGOW STAWIANYCH NAUCE

1. Podstawowym wymogiem nauki jest empiryczne uzasadnianie
twierdzen. Twierdzenia w nauce nie muszg by¢ catkowicie pewne
— chociaz wiele jest catkowicie pewnych! — ale muszg na ich
rzecz przemawia¢ wyniki badan empirycznych, tj. eksperymentéw,
doswiadczen, obserwacji, analizy zebranych materiatédw
badawczych réznego rodzaju (dotyczy to nie tylko nauk
przyrodniczych, w tym fizyki, ale takze spotecznych 1
humanistycznych, o czym péZniej).

Np. naukowa wiedza w dziedzinie astrofizyki jest dalece
niepetna i w wielu punktach niepewna, ale jest uzasadniona
badaniami empirycznymi. Co wiecej, jest w znacznym zakresie
potwierdzona w praktyce, bo pozwala na umieszczanie w kosmosie
sztucznych satelitéw i na loty miedzyplanetarne. Potwierdza to
jej wartos¢, wskazuje, ze nie jest iluzjg, ztudzeniem.

Dodajmy, ze nawet hipotezy naukowe (przypuszczenia) muszg
opiera¢ sie na wynikach wczes$niejszych analiz i badan
empirycznych. Nie sg catkowita fantazjg.

A co z teologia?

Twierdzenia teologii pozbawione sa jakiegokolwiek uzasadnienia
empirycznego. Moze to bedzie przykre dla osob religijnych, ale
niestety, teologia 1 wierzenia religijne to czysta fantazja,
fikcja. Spdéjrzmy na najwazniejsze twierdzenia teologii:
Istnieje Bdg osobowy, aniotowie i szatan (tez istoty osobowe);
Bog dat cztowiekowi dusze nies$miertelng, dzieki czemu cztowiek
bedzie zy¢ wiecznie po $mierci ciata; Bo6g sadzi ludzi po
Smierci i sa oni zbawieni, potepieni lub przez pewien czas
odbywajg kare; Choroby i $mier¢ to skutek grzechu
pierworodnego, tj. niepostuszeiAstwa Bogu, jakiego dopus$cili
sie pierwsi ludzie; Przed konAcem swiata Chrystus ponownie
zstgpli na ziemie, wszyscy ludzie zmartwychwstang i odbedzie
sie sad ostateczny; Pismo Swiete zawiera boze objawienie, tj.
»prawdy”, ktédre zawart tam sam Bdg.



Na rzecz powyzszych twierdzen nie przemawiajg zadne
uzasadnienia empiryczne, ktére na gruncie nauki mozna by
uzna¢. Nie mozna tez uznaé, ze zostaty potwierdzone w
praktyce. Nie ma dowoddéw, ze np. przestrzegajac koscielnych
nakazow rzeczywiscie mozna by¢ zbawionym, a nie przestrzegajgc
— potepionym.

Teolodzy twierdzg czesto wprost, ze wierzenia religijne nie
podlegajg empirycznemu sprawdzeniu (tj. za pomocg obserwacji,
doswiadczen, eksperymentdow), bo dotyczg zjawisk
nadprzyrodzonych. Coraz czesciej méwi sie tez, ze wiara
religijna nie wymaga zadnego uzasadnienia, bo wiara polega
wtasnie na tym, ze wierzy sie bez dowodéw. Jezeli tak, to mamy
dodatkowe potwierdzenie, ze teologia, ktdéra te wierzenia
gtosi, nie jest nauka. Co wiecej, stawia to teologie 1 wiare
religijng w trudnej sytuacji, bo odbiera im wiarygodnosc.

2. Teolodzy twierdzg, ze zdobywajg wiedze w sposéb
nadprzyrodzony, tj. za poSrednictwem objawienia bozego i za
pomocg wiary, ktdérg zawdzieczajg *asce bozej. Np. Jan Pawet II
pisat, ze ,obok poznania wtasciwego ludzkiemu rozumowi
istnieje poznanie wtasciwe wierze” (idzie o wiare religijng);
»W plerwszym przypadku poznajemy przy pomocy naturalnego
rozumu, a w drugim przy pomocy wiary” (Encyklika ,Wiara u
rozum” 8-9).

Metodologia nauki nie uwzglednia nadprzyrodzonych metod
zdobywania wiedzy. Dlaczego? Bo przekonanie, ze metody te sa
czyms realnym i ze mozna w ten sposdb cokolwiek zbadaé, jest
niewiarygodne, pozbawione uzasadnienia, bezpodstawne. Teolodzy
przypominajg mistrzéw magii.

3. Teologii nie mozna uzna¢ za dziedzine nauki takze ze
wzgledu na przedmiot badan. Dlaczego?

Badania naukowe wymagajg, by przedmiot badan istniat realnie.
Tym przedmiotem jest przyroda, mikro i makrokosmos, organizmy
zywe, psychika, zycie spoteczne, kultura, jezyk, sztuka.



Brak natomiast argumentdéw pozwalajgcych sadzié, ze realnie
istnieje przedmiot badan teologii. Nic nie wskazuje, ze w
Piémie Swietym Bég rzeczywiécie cokolwiek objawit, oraz ze
rzeczywistos¢ nadprzyrodzona istnieje realnie. Nic nie
wskazuje, Ze badajgc Pismo Swiete, badamy boze objawienie i
mozemy dowiedzie¢ sie czego$ o Bogu.

Przedmiotem badaid naukowych moze by¢ tre$¢ Pisma Swietego
(zajmujag sie tym religioznawcy, historycy, filolodzy) oraz
wierzenia i urojenia religijne dotyczace objawien, ale nie
objawienie boze i rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona jako takie.
Podobnie przedmiotem badan filologicznych mogag by¢ bajki o
krasnoludkach, ale nie krasnoludki, bo ich realnego istnienia
nie stwierdzono.

Teolodzy badajag tekst Pisma Swietego, tj. zawarto$¢
starozytnych mitologicznych Kksigg, a méwia, ze badaja
objawienie boze i zdobywajg wiedze o Bogu 1 sprawach
nadprzyrodzonych. Teologia bada wtasne ztudzenia, jest jak
wgz, ktdéry karmi sie wktasnym ogonem.

Dodajmy, ze w publikacjach naukowych czasami pojawia sie
,0bjawienie” jako temat badan, ale idzie tam o co$ innego niz
w teologii. Psychologia/psychiatria zajmuje sie poczuciem
objawienia, doznaniem psychicznym doSwiadczanym przez
niektérych ludzi, albo tez omamami/halucynacjami, ktdore nazywa
sie objawieniami. Zas religioznawcy i etnolodzy opisuja
zjawiska religijne, nazywane czesto ,objawieniami”, jakich
doswiadczajg mistycy, szamani itp. Celem wymienionych badan
nie jest jednak — inaczej niz w teologii — dociekanie, jakie
to prawdy przekazuje Bd6g, Matka Boska, sity wyzsze czy duchy.

Co wiecej, nie ma argumentow pozwalajgcych uznaé, ze
domniemany obiekt dociekan teologdéw, jakim ma byc¢ Bég,
istnieje. W zwigzku z tym méwi sie czasami humorystycznie, ze
teologia jest nauka, ktdrej przedmiot nie istnieje.

Przytaczane sa oczywis$cie argumenty na rzecz istnienia boga,



ale sg one btedne i niewiarygodne. Podam jeden przykitad.
Teolodzy powotujg sie na zasade, ze wszystko musi miec swojg
przyczyne, swojego stworce. Na tej podstawie twierdzg, ze
przyczyng istnienia S$wiata jest Bd6g, ktory sSwiat stworzyt.
Jest to argumentacja bezzasadna.

Dlaczego?

Teolodzy bezpodstawnie, z definicji przyjmuja, ze B6g nie
musiat by¢ przez nikogo stworzony, ze jest rzeczywistos$cig
ostateczna. Nie ma powodu, by sie z nimi zgadza¢. Skoro
wszystko musi mie¢ swojego stwérce, to trzeba zapytad, kto
stworzyt Boga. A jezeli Bdg nie musiat by¢ — jak twierdzg
teolodzy — przez nikogo stworzony, to réwnie dobrze sSwiat jako
catos$¢ wraz z prawami przyrody — nie musiat by¢ stworzony.

W ten wtasnie sposdéb na bezzasadnos¢ argumentacji teologicznej
wskazywat Bertrand Russell (logik, matematyk,
filozof,1872-1970) i wielu po6zniejszych krytykéw religii.

Swiat jest rzeczywistodcia niezwykta. Jest bardzo mozliwe, ze
w ciggle zmieniajgcej sie postaci Swiat istnieje wiecznie
(takze przed tzw. wielkim wybuchem). Przekonanie, ze wszystko
musi mieC swojg przyczyne, swojego stwdrce, mozna odniesc co
najwyzej do obiektéw istniejacych wewnagtrz swiata, ale nie do
Swiata jako catoé$ci. Swiat ma cechy rzeczywisto$ci
niezniszczalnej, wiecznej, samoistnej, nie stworzonej przez
nikogo. Teza, ze Swiat musiat by¢ przez kogos$ stworzony, a tym
kims jest Bog, jest bezpodstawnym urojeniem, nie wytrzymujacym
logicznej, a tym bardziej empirycznej, krytyki.

Powyzsze cztery punkty wystarcza, by stwierdzié, ze teologia
nie jest nauka.

Podsumujmy: Teologia nie jest nauka, bowiem:

1. Twierdzeniom teologicznym brak jakiegokolwiek empirycznego
uzasadnienia, a uzasadnienie empiryczne jest wymogiem nauki.



2. Teolodzy méwig, ze zdobywajg wiedze w sposéb
nadprzyrodzony, tj . za poSrednictwem objawienia bozego i
wiary zawdzieczanej tasce bozej — nauka nie moze uznadé takiej
metody.

3. Przedmiotem teologii jest objawienie boze zawarte w Pisdmie
Swietym. Zasady, obowigzujgce w nauce, nie pozwalajg uznaé, ze
Bog rzeczywiscie cokolwiek tam objawit. Nie ma tez argumentéw
pozwalajacych uznac¢, ze istnieje Bodg.

TEOLOGIA A DUCH POPPERA

Teolodzy, chcagc ostabic¢ zarzut, ze ich ustalenia nie s3g
wsparte badaniami empirycznymi, zwracajg uwage, ze takze
twierdzenia nauk przyrodniczych nie sg catkowicie pewne i
ustalone raz na zawsze. W efekcie nowych badan bywaja
zmieniane lub odrzucane. W szczegdélnosci metody indukcyjne,
powszechnie stosowane w nauce, nie prowadzg do twierdzen
catkowicie pewnych (najkrocej moéwigc, metody te polegaja na
formutowaniu twierdzen na podstawie wielu zbadanych
przypadkéw, tj. na uogdélnianiu, co moze by¢ zawodne). Wiadomo
tez, ze procedury weryfikacji twierdzen nie gwarantuja, ze
twierdzenie nie bedzie obalone w przysztosci.

Ulubiennicem teologdéw jest dzis czesto Karl Popper (1902-1994),
filozof zajmujacy sie problematyka nauki, ktéry w publikacjach
z potowy XX w. akcentowat wtasnie, ze twierdzen naukowych nie
mozna traktowa¢ jako catkowicie pewnych.

Dzi$, po ponad poéitwiecznej dyskusji, okazuje sie, ze problem
niepewnosci wiedzy naukowej nie jest tak wazny, jak poczgtkowo
sie wydawato. Mozna nieco przesmiewczo powiedzied:

No i co z tego, ze wiedza naukowa nie jest catkowicie pewna?
Nic. Wystarczy, ze jest dostatecznie pewna, by skutecznie
sprawdza¢ sie w praktyce, by na jej podstawie skutecznie
leczy¢ ludzi, konstruowa¢ samoloty, umieszcza¢ w kosmosie
sztuczne satelity 1 sondy, zorganizowa¢ btyskawicznag
telekomunikacje w skali globu, podejmowac¢ 1loty



miedzyplanetarne, na razie bezzatogowe. Wiedza naukowa nie
jest iluzja.

A teologia? Jej ustalenia nie majg zadnego wsparcia w
badaniach empirycznych. I o ile ustalenia nauki nie s3a
catkowicie pewne, to ustalenia teologii sg catkowicie niepewne
(zero pewnos$ci). Wiarygodnos¢ wiedzy naukowej, uzasadnionej
empirycznie 1 potwierdzonej w praktyce, jest wysoka,
wiarygodnos¢ teologii - zadna.

Trzeba tez powiedzie¢ zdecydowanie, wbrew przesadnym
sceptykom, ze wiedza naukowa jest w znacznym zakresie
catkowicie pewna. Twierdzenie, ze planety krgza wokét Stonca,
a nie Stonce wokét Ziemi, jest catkowicie, absolutnie pewne.
Taka jest rzeczywistos¢. Nie jest to ztudzenie, ani wytwoér
naszych zawodnych zdolnosSci poznawczych. Ludzki moézg jest
wytworem przyrody i w znacznym zakresie potrafi moéwié prawde o
otoczeniu, ktdére go wytworzyto. Wiadomo tez, ze nauka potrafi
przekracza¢ kolejne bariery poznawcze, siegal, gdzie wzrok nie
siega.

Sam Harris, biolog i propagator ateizmu, wypowiedziat* gars¢
cierpkich stéw pod adresem ,nieuwaznych zwolennikéw” Karla
Poppera i Thomasa Kuhna, fizyka i historyka nauki (1922-1996),
ktéry podnosit szczegdélnie kwestie zmiennosci teorii
naukowych. Harris nie zgadza sie ze spotykanym czasami
pogladem, ze nauka jest dziedzing dyskursu réwnowazng z
literaturg piekng czy religig. Akcentuje, ze wiedza naukowa
jest uzasadniona wieloma badaniami empirycznymi, co -
przypomnijmy — w przypadku teologii i wierzen religijnych w
ogdle nie ma miejsca. Wiemy dzis — pisat jako biolog — Zze DNA
jest podstawa genetycznej dziedzicznosSci i szanse na to, ze
okaze sie to catkowicie nieprawdziwe, s w rzeczywistosci
zerowe. Inaczej méwigc, wiedza na temat dziedzicznosSci bedzie
sie zmienia¢, ale rola DNA nie zostanie catkowicie
zakwestionowana (Sam Harris, Koniec wiary, s. 84-85).

Dodam duzo prostszy przyktad z dziedziny nauk historycznych:



Badania wskazujg, ze 1istniaty starozytne cywilizacje -
egipska, grecka i inne. Jest to catlkowicie pewne, chociaz
wiedza o nich bedzie sie w wielu punktach zmienia¢.

Z probleméw pewnosci i zawodnosci wiedzy naukowej warto zdawad
sobie sprawe, ale nie sg trafne wypowiedzi sugerujgce, ze
wszelkie dyskursy — nauka, mitologia, religia, literatura — s3
rownowazne, lub ze wszelka wiedza naukowa jest niepewna, albo
ze wszystko jest mozliwe.

Podsumowujac:

1. Wiedza naukowa jest wprawdzie w wielu punktach niepewna,
ale jest uzasadniona badaniami empirycznymi i sprawdza sie w
praktyce. To wystarczy.

2. Wiele ustalen nauki ma charakter catkowicie pewny, wraz z
postepem nauki zaséb tych ustalen wzrasta. Trzeba to
przypomina¢, bo niektdérzy zapominaja.

3. Wiedza naukowa jest bez pordwnania bardziej wartoSciowa
poznawczo niz mitologia, 1literatura piekna, religia 1
teologia, ezoteryka itp. (z wymienionych tylko niektére
rodzaje literatury pieknej majg w pewnym zakresie wartos$¢
poznawczg) .

TEOLOGIA A NAUKI HUMANISTYCZNE I SPOtLECZNE

Czesto pordwnuje sie teologie do nauk humanistycznych, albo
wrecz traktuje jako nauke humanistyczng. Niestusznie.
Podobienstwo jest powierzchowne, réznice fundamentalne.
Potwierdzajg, ze teologia nie jest nauka.

Na czym polega podobienstwo?

Teolodzy, badajgc Pismo Swiete i historie tamtego okresu,
korzystajg z metod badawczych i osiggnie¢ jezykoznawstwa,
filologii, nauk historycznych (historia jest nauka spoteczng),
religioznawstwa. Teolog, podobnie jak badacz reprezentujacy
wymienione dziedziny nauki, analizuje Zroédta historyczne, bada



biblijne jezyki, znaczenie stdéw 1 pojeé wystepujagcych w
biblijnych ksiegach, interpretuje teksty.

Dlaczego mimo to nie mozna uznac¢, ze teologia jest jednag z
nauk humanistycznych, lub ze wykazuje daleko idgce do nich
podobienstwo?

Bo nauka 1 teologia nalezg do zasadniczo odmiennych dziedzin
ludzkiej kultury, pozostajgcych ze soba w gtebokim konflikcie,
W sprzecznosci.

1. Nauki humanistyczne i spoteczne, tak jak nauka ogdélnie, nie
dociekajg objawienia bozego. Ich celem jest zdobycie wiedzy o
cztowieku i o kulturze. Natomiast gtdéwnym celem teologii jest
dociekanie, co tez B6g w Piémie Swietym przekazat. Z punktu
widzenia wspbtczesnej metodologii nauk humanistycznych 1
spotecznych jest to cel iluzoryczny, pozbawiony uzasadnienia 1
sensu. Nauki te badajg tekst Pisma Swietego, wierzenia i
wyobrazenia religijne, ale nie badajg zawartego tam objawienia
bozego, bo nic nie wskazuje, ze objawienie boze to zjawisko
realne.

2. Wbrew temu, co sie czasami sadzi, wspdtczesne nauki
humanistyczne 1 spoteczne majg charakter empiryczny. Ustalenia
tych nauk — tak jak nauki ogdlnie — sg uzasadniane wynikami
badan empirycznych, analizg tekstéw Zrdédiowych, badaniami
archeologicznymi, obserwacjg zycia spotecznego ludzi, analizg
statystyk, badaniami opinii publicznej.

Przyktad z dziedziny filologii: Jezeli filolodzy twierdzag, ze
Mickiewicz byt poetg romantycznym, uzasadniajg to empirycznie
wskazujac na tres¢ jego utwordw. Réwniez pojecie romantyzmu,
przyjete w badaniach kultury 1 literatury europejskiej, jest
uzasadnione empirycznie przez wskazanie odpowiadajgcych mu
idei i cech utwordéw artystycznych.

Natomiast ustalenia teologii (twierdzenia teologiczne, ,prawdy
wiary”) sa pozbawione jakiegokolwiek wuzasadnienia
empirycznego. Mozna oczywiécie stwierdzié, Zze w Pidmie Swietym



wystepuje potezna, niewidzialna posta¢ nazywana Bogiem, oraz
aniotowie i szatan. Mozna stwierdzié¢, ze wedtug Biblii Bdg
stworzyt Swiat, sadzi ludzi po ich $mierci itd. Nie ma jednak
zadnych wiarygodnych badan empirycznych, ktdédre nawet w
niewielkim stopniu potwierdzatyby rzeczywiste istnienie tych
postaci oraz realno$¢ sadu bozego po Smierci, zbawienia,
potepienia itp.

3. Inny gteboki konflikt, to religijna stronniczos$¢ w
przeciwienstwie do bezstronnosci. Teologia jest stronnicza,
zas$ nauki humanistyczne i spoteczne przyjmuja zasade
bezstronnosci. Na czym to polega?

Teologie cechuje wyznaniowe, religijne traktowanie Pisma
Swietego. Jest to dla teologii dokument wyjatkowy, ma
przymioty nadnaturalne, zawiera¢ ma jedyng prawde objawiong
przez Boga. Za$ teksty innych religii sg w tym rozumieniu
fatszywe. ROwniez jedna tylko religia, chrzescijanstwo, jest —
wedtug teologii — prawdziwa, a inne sg fatszywe.

Taki poglad na Pismo Swiete i religie pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspétczesnych nauk humanistycznych i spotecznych.
Nie wartos$ciujg one jednych ksigg religijnych jako
zawierajgcych rzeczywisScie boze objawienie, a innych jako nie
zawierajgcych objawienia. Nie wartosciujg tez jednych religii
jako prawdziwych, a innych jako fat*szywe. Dlaczego? Bo
przekonanie, ze jedne religie zawierajg rzeczywiste boze
objawienie 1 sg prawdziwe, a 1inne nieprawdziwe, jest
pozbawione jakiegokolwiek wiarygodnego wuzasadnienia
empirycznego i racjonalnego (rozumowego, logicznego). Jest to
przekonanie catkowicie dowolne, oparte wytgcznie na wierze
religijnej, a nie na wiarygodnych argumentach.

TEOLOGIA A NAUKI FORMALNE/DEDUKCYJNE

Jest jeden bardzo szczegdélny i wazny rodzaj nauk. To nauki
formalne, dedukcyjne, a wtasciwie matematyczno-logiczne
(matematyka i logika). W odrdéznieniu od nauk przyrodniczych,



spotecznych i1 humanistycznych, nie sg to nauki empiryczne, nie
zajmujg sie badaniem otaczajgcej nas rzeczywistos$ci. Opierajg
sie na logicznie uzasadnionych aksjomatach i wyprowadzaniu z
nich twierdzen. Sg to nauki bardzo wazne w badaniach
empirycznych, pozwalajg liczy¢, tworzy¢ modele matematyczne,
wyciggac¢ zasadnie wnioski. Ale matematyka i logika nie badaja
wprost rzeczywistosci.

Czy teologie mozna zaliczy¢ do nauk formalnych/dedukcyjnych?

Nie mozna. Teologia opiera sie na przekonaniu, ze Pismo Swiete
zawiera boze objawienie. Nie jest to aksjomat, ktéry mozna
poréwna¢ do aksjomatéw matematyki i logiki. Objawienie boze to
religijne wyobrazenie, a nie formalny, matematyczno-logiczny
aksjomat. Nauki formalne/dedukcyjne nie polegaja na tym, ze
mozna przyja¢ jakikolwiek aksjomat i juz mamy nauke. Aksjomat
musi mie¢ powazne logiczne uzasadnienie. Nie stworzymy
formalnej/dedukcyjnej nauki o krasnoludkach przyjmujac
aksjomat, ze istnieja, bo tak méwig bajki o krasnoludkach.

Réwniez istnienia Boga nie mozna uznad za
racjonalnie/logicznie uzasadniony aksjomat formalny. Np.
rozumowanie, ze wszystko musi mieé¢ swojg przyczyne, wiec musi
istnie¢ pierwsza przyczyna, ktdérg jest Bdég, nie moze petnid
roli logicznie uzasadnionego aksjomatu. Nawet jezeli uznamy,
ze pierwsza przyczyna musi istnied, to pozostaje catkowicie
nieuzasadnione przekonanie, dlaczego tg pierwszg przyczyng ma
by¢ B6g — i to Bog, o ktérym moéwi teologia, tzn. osobowa
istota duchowa, opiekujgca sie ludzmi, karzgca ich za grzechy
itp. A ponadto nie wynika z tego, ze istniejg aniotowie,
szatan, sad bozy po $mierci, zbawienie i potepienie.

TEOLOGIA A FILOZOFIA

Wskazuje sie czesto na podobienstwo miedzy teologiag a
filozofig, bo filozofia réwniez nie spetnia kryteridw
stawianych nauce wspdtczesnej. Sa to podobienstwa
powierzchowne, a préby %tgczenia filozofii z teologig dajag w



rezultacie hybryde, twdér niespdjny, eklektyczny. Wyglada to
jak tgczenie wiary w duchy z racjonalnymi rozwazaniami.

Filozofia od zarania swoich dziejéw (VI w. starej ery) byta
prébg wyjasnienia Swiata zrywajaca z mitologia religijng, w
ktérej gtdéwnymi postaciami byli bogowie. Do dzis rdzeniem
filozofii sg rozwazania i analizy racjonalne, bez odwotywania
sie do objawienia bozego i Pisma Swietego.

Za$ dzisiejsza teologia jest kontynuatorkg starozytnej
mitologii zawartej w ksiegach Starego i Nowego Testamentu.

Najkrdocej méwigc, teologia docieka, co tez Bog objawit ludziom
w Pidmie Swietym. Za$ filozofia docieka spraw $wiata i
cztowieka wytagcznie w oparciu o ludzkie zdolno$ci mys$Slenia, o
ludzki rozum. Teologia ma opiera¢ sie na zrodtach
nadnaturalnych, na objawieniu bozym i1 poznawaniu za pomoca
wiary danej przez Boga - za$ filozofia na naturalnych,
ludzkich zdolnosSciach poznawczych.

Czasami méwi sie, ze teologia, tak jak filozofia, postuguje
sie metodami spekulatywnymi, tzn. rozumowaniem nie opartym na
empirii. Jednak podobieristwo jest tu powierzchowne. Spekulacje
teologiczne i filozoficzne majg giteboko odmienne podstawy.
Spekulacje teologiczne opierajg sie na bozym objawieniu, zas
Zzrodtem spekulacji filozoficznych ma by¢ ludzka zdolnos¢
myslenia, bez czerpania ze ZzZrddet nadprzyrodzonych. Filozofia
wspétczesna ma charakter racjonalnych przemyslen i refleksji
dotyczgcych $wiata, cztowieka, kultury, nauki, etyki i
wartosci. Natomiast teologia nieuchronnie skazana jest na
powielanie religijnych wyobrazeri wywodzonych z Pisma Swietego.

TEOLOGIA NIE JEST WIEDZA

Teologia nazywana jest czesto wiedzg, ale nie jest to
okreslenie trafne.

Wspdtczesnie najczesSciej definiuje sie wiedze jako zasoéb
sprawdzonych informacji z jakiejs$s dziedziny. Wiedzg w tym



rozumieniu jest nie tylko wiedza naukowa, ale takze wiedza
praktyczna z réznych dziedzin, poczawszy od ludowego
ziotolecznictwa po przepisy kiszenia kapusty; od znajomosci
zasad ruchu drogowego po wiedze potrzebng do konstruowania
komputerodw.

Teologia nie jest wiedzg, bo jej tezy nie sg w zadnym stopniu
uzasadnione wynikami badan empirycznych i nie sg w sposoéb
wiarygodny sprawdzone praktycznie. Teologia nie dostarcza
twierdzen, ktéore moga by¢ na gruncie nauki uznane, ani wiedzy
praktycznej, ktéora bytaby w sposdéb wiarygodny sprawdzona. Np.
nie ma dowoddéw, ze wypetniajgc kosScielne nakazy mozna by¢
zbawionym, a nie wypeiniajgc — potepionym. Nic bowiem nie
wiadomo, by jacys grzesznicy, innowiercy, heretycy i ateisci
zostali potepieni, Llub by osoby religijne zostaty zbawione.
Nie ma tez wiarygodnych dowoddéw, ze Bdg rzeczywiscie
wystuchuje ludzkich modlitw o zdrowie i pomyslnos¢. Chyba
dlatego osoby religijne nie sa skore polega¢ tylko na
modlitwie 1 na wszelki wypadek biorg leki.

Trzeba doda¢, ze pojecie wiedzy uzywane bywa takze w bardzo
szerokim znaczeniu. Ma sie wtedy na mysli kazdy =zaséb
informacji z jakiejkolwiek dziedziny, bez wzgledu na
wiarygodnos¢ i racjonalne, empiryczne 1lub praktyczne
potwierdzenie.

Wiedzg nazywa sie wtedy takze np. znajomos¢ magii 1
wrézbiarstwa, okultyzm, ezoteryke, mistycyzm, chociaz nie
dostarczajag zadnych sprawdzonych wiarygodnie informacji o
czymkolwiek. Przy tak szerokim pojeciu wiedzy, réwniez
teologie mozna nazwa¢ wiedzg.

Powstaje wtedy pytanie, do jakiego rodzaju wiedzy trzeba by
teologie zaliczy¢? 0téz do tego samego, co znajomos¢ magii,
wrdézbiarstwa, czardw itp. Te dziedzine ludzkiej mysli mozna by
nazwa¢ (tgcznie z teologig) wiedza fantastyczng, iluzoryczng
lub irracjonalng, chociaz najlepiej w tych przypadkach nie
méwi¢ o wiedzy, bo to zakrawa na nonsens.



Podsumowujgc: Teologia nie jest wiedzg z podobnych powoddéw, z
jakich nie jest nauka: jej ustalenia nie zostaity w zadnym
stopniu wiarygodnie potwierdzone.

CZYM TEOLOGIA JEST DZIS NAPRAWDE?

1. Teologia jest cze$Scig religii, kultywuje i porzadkuje
wierzenia religijne, nalezy do dziedziny religii. Nie jest
naukg, ani wiedza. Badania naukowe dotyczgce Pisma Swietego,
prowadzone przez teologéw — filologiczne, historyczne i
religioznawcze — majg charakter jedynie pomocniczy. Gdyby
teolodzy poprzestawali na nich, teologia przestataby
praktycznie istniel. Stataby sie dziedzing religioznawstwa.
Tak dzieje sie na zachodnich uniwersytetach, gdzie nierzadko
wydziaty teologii tracag religijny charakter, przeksztatcaja
sie w wydziaty studidw nad religig. Jest to wtedy
religioznawstwo, a nie teologia w dawnym rozumieniu.

2. Teologia petni stuzebng role wobec wtadz KosSciota. Jako
zasOb wierzen religijnych i instytucji jest $cis$le
podporzadkowana interesom wtadz koscielnych. Mamy tu petna
analogie miedzy rolg teologii i instytutdéw teologicznych, a
rolg marksizmu-leninizmu i instytutéw marksizmu-leninizmu w
krajach bytego bloku komunistycznego. Jedni teolodzy sag
ekspertami od koscielnych wierzend, inni propagandystami,
jeszcze inni dydaktykami w szkolnictwie wszystkich poziomodw.
Teolodzy sa dzi$ pracownikami frontu ideologicznego Kosciota
(nazwa ,,front ideologiczny” uzywana byta w PRL w odniesieniu
do dziatan propagandowych i pracownikdéw partyjnych
dziatajgcych w tej dziedzinie — analogia jest tu peina).

3. W Polsce wydziaty teologii, istniejace na kilku panstwowych
uczelniach, sg $cisle podporzadkowane wtadzy biskupa
diecezjalnego. Peini on funkcje ,wielkiego kanclerza”.
Wszystkie wazne decyzje muszg by¢ przez niego zatwierdzone,
rowniez dotyczgce zatrudnienia. Podstawg prawng jest konkordat
oraz umowa miedzy Rzadem RP a KoSciotem katolickim.



Mozliwe s3 dwa wyjscia z tej niezdrowej sytuacji: albo
usuniecie wydziatdéw teologicznych z panstwowych uniwersytetéw,
albo taka zmiana statutdéw, by nie byty to wydziaty
podporzadkowane wtadzom Kosciota, ale funkcjonowaty na takich
samych warunkach jak inne (czyli przeksztatcenie wydziatdw
teologii w wydziaty religioznawstwa).
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0 wydziatach teologii i uczelniach koscielnych finansowanych
przez budzet panfAstwa pisatem szerzej w artykule ,lLekcje
religii w szkotach wyzszych”.
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