Ten komentarz mnie obraza. Co
mam zrobicé?

2 grudnia 2014

Obraza (Cie komentarz na internetowym forum? Czujesz sie
dotkniety wpisem na czyim$ blogu? Chcesz dochodzié¢ ochrony
swoich praw, ale nie wiesz jak? Nie jestes catkiem bezbronny.
Ponizej przedstawiamy instrumenty prawne, ktdre pozwalaja
chroni¢ dobre imie. Maja one wiele wad — z jednej strony
osobom faktycznie potrzebujgcym ochrony nie jest o nig *atwo,
z drugiej — stwarzajg ryzyko naduzy¢, ktérych ofiarg bywa
prywatnos¢ innych uzytkownikéw internetu. Zapraszamy do
lektury pierwszego z serii praktycznych tekstdédw prawniczych
poswieconych problemom, z ktérymi na co dzien spotykamy sie w
sieci.

MOZE UDA SIE USUNAC?

Pomiedzy autorem kontrowersyjnej tresci (np. wpisu na blogu
czy komentarza) a jego odbiorcg wtasciwie zawsze pojawia sie
jakis posSrednik — dostawca hostingu czy platform stuzgcych do
publikacji tekstu (np. portal gazeta.pl). To posSrednik ma
faktyczng wtadze nad trescig — moze usung¢ komentarz, zna
takze adres IP autora. Jednak w praktyce wiekszo$¢ posrednikow
korzysta z tej wtadzy z umiarem — publikuje wszystkie
komentarze albo stosuje jedynie filtry wytapujgce stowa
wulgarne. Jest to mozliwe dzieki przewidzianemu w rozdziale 3
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng wytgczeniu
odpowiedzialnosci posrednikdéw za tresc¢, jesli nie wiedzg oni o
jej bezprawnosci.

Komfortowa sytuacja posSrednikéw zmienia sie wiec z chwilag, w
ktérej dowiedzg sie oni o bezprawnym charakterze tresci.
Zgodnie z ustawg (art. 14) ,w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub wuzyskania wiarygodnej wiadomo$ci o
bezprawnych charakterze danych” posSrednik ©ponosi
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odpowiedzialnos$¢ za tres¢ (na réwni z jej autorem).

Co oznacza to dla osoby, ktdéra uwaza, ze tres¢ w internecie
narusza prawo? Jesli jestes przekonany, ze komentarz np.
nawotuje do przemocy lub narusza twoje dobra osobiste mozesz
powiadomi¢ o tym dostawce. Niektdre portale, np. onet.pl,
oferujg nawet specjalny formularz utatwiajgcy takie
zgtoszenie. 0d tego momentu dostawca wie o0 bezprawnym
charakterze tres$ci, ponosi za nig odpowiedzialnos$¢.

Aby unikng¢ ewentualnego pozwu posrednik powinien uniemozliwid
dostep do tresci (na przyktad ja usung¢). Jesli tego nie
zrobi, bedziesz mégt skierowad pozew przeciwko posSrednikowi i
unikniesz ustalania tozsamosci autora tresci. Kontakt =z
dostawcg moze sie wiec okaza¢ przydatnym narzedziem w walce z
roznymi niepozadanymi tresciami w sieci.

Opisany wyzej mechanizm, nazywany notice & takedown (,zauwaz i
zdejmij"”) jest proba wywazenia intereséw oséb publikujgcych
tresci w Internecie oraz tych, ktérych prawa mogg zostad
naruszone. Obarczenie posrednikdéw petng odpowiedzialnosScig
grozitoby cenzurag. Wielu 2z nich wusuwatoby wszelkie
kontrowersyjne tredci w obawie przed ewentualng
odpowiedzialnoscig prawnag. Catkowity brak odpowiedzialnos$ci
niéstby natomiast ryzyko biernosci pos$rednikéw i utrudniatoby
eliminacje tres$ci, nawet w przypadku bardzo gtebokiej
ingerencji w prawa innych o0sdéb.

Niestety przyjete rozwigzanie nie jest bez wad. W praktyce nie
wiadomo na przyktad, czym jest ,wiarygodna informacja”,
poSrednicy mogg tez inaczej traktowa¢ informacje od zwyktych
os6éb, a inaczej od kancelarii prawnych — w tym drugim
przypadku wzrasta bowiem ryzyko pozwu. Dodatkowo wada tego
mechanizmu jest nieinformowanie o usunieciu tres$ci jej autora,
ktéry mégtby jej broni¢ twierdzac, ze nie jest ona bezprawna.

A WIEC KTO MNIE OBRAZIt?

Czasami usuniecie tresci moze by¢ niewystarczajgce — mogta juz



ona wywotal takie skutki, ze potrzebne sg przeprosiny lub
odszkodowanie. W takiej sytuacji niezbedne jest zazwyczaj
wystgpienie z pozwem cywilnym o ochrone débr osobistych. Ale
zeby zaczglC spoOr przed sadem, trzeba wiedzieé¢, kto kryje sie
po drugiej stronie sieci — Kodeks postepowania cywilnego
wymaga od autora pozwu (powoda) doktadnych informacji o
pozwanym, w tym jego adresu. Zdobycie tych danych moze sie
okaza¢ nie lada wyzwaniem.

Zaczg¢ nalezy od zwrdécenia sie do posrednika, by udostepnit
adres IP i inne dane autora. Jednak informacje te (bedgcy
zwykle danymi osobowymi) podlegajag ochronie i mogg by¢
udostepniane tylko na podstawie przestanek przewidzianych
przez prawo (art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych).
Posrednicy chcg mie¢ pewno$¢, ze taka sytuacja rzeczywiscie ma
miejsce, dlatego zwykle nie udostepniajg adresu IP — na ich
decyzje trzeba sie wiec skarzy¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

W przypadku rozpatrywania skargi na decyzje posSrednika
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych musi ocenié, czy
w konkretnym przypadku udostepnienie danych jest niezbedne dla
realizacji usprawiedliwionego celu, czyli przygotowania pozwu.
0d decyzji Generalnego Inspektora przystuguje skarga do sadu
administracyjnego — najpierw wojewédzkiego, potem -
Naczelnego. Sprawa moze sie wiec przeciggac.

Co wiecej, jesli okaze sie, ze poSrednik nie dysponuje innymi
danymi poza adresem IP, po tej batalii trzeba jeszcze zwrécic
sie do (zidentyfikowanego na podstawie tego adresu IP)
operatora telekomunikacyjnego, ktdéry Swiadczyt* ustuge dostepu
do internetu osobie publikujgcej tres$é¢, z pytaniem o to, do
kogo w czasie publikacji tresci przypisany byt konkretny adres
IP. A wtedy zabawa moze sie zaczgé¢ od nowa..

ZATEM DO SADU?

Nie zawsze trzeba zdobywa¢ dane uzytkownika — sg one potrzebne



tylko do przygotowania pozwu, a wiec do sprawy cywilnej.
Zdarza sie jednak, ze wpis w internecie narusza prawo karne.
Diametralnie zmienia to sytuacje — do ,gry” wtacza sie wolwczas
panstwo ze swoim aparatem: policjg i prokuratura.

Przestepstwa zwigzane z publikowaniem tresci w internecie
mozemy podzieli¢ na dwie grupy: gdy tres¢ dotyka (1)
konkretnych oséb — np. grozba, poméwienie (tzw. sprawy
prywatnoskargowe) badZz (2) blizej nieokres$lonej grupy os6b —
np. przedstawicieli rozmaitych mniejszosci (sprawy S$cigane z
oskarzenia publicznego, przez prokuratora). Internetowe wpisy
mogg stanowi¢ m.in.: nawotywanie do nienawis$ci np. na tle
réznic rasowym czy wyznaniowych (art. 256 Kodeksu karnego),
poméwienie (art. 212), zniewage (art. 216), grozbe (art. 190).

Proces karny ma bardzo represyjny charakter — %*gczy sie z
wieloma dolegliwo$ciami dla osoby publikujgcej tres¢,
poczawszy od przestuchan na policji, przez tymczasowy areszt,
po wpis do Krajowego Rejestru Karnego. Wtasnie dlatego
organizacje zajmujgce sie ochrong wolnosci stowa twierdzg, ze
uznanie poméwienia za przestepstwo (zwtaszcza ze w gre wchodzi
tu kara pozbawienia wolno$ci) ogranicza wolnos$¢ debaty
publicznej.

Decydujagc sie na zawiadomienie organdw Scigania o
przestepstwie $ciganym z oskarzenia publicznego, teoretycznie
mozesz przestad¢ sie martwié¢ — powinno zajg¢ sie tym panstwo. W
praktyce jednak takie sprawy bardzo czesto sg umarzane (w 2010
r. wydano jedynie 28 wyrokéw skazujacych za nawotywanie do
nienawisci w internecie). Z kolei decyzja o rozpoczeciu sprawy
dotyczgcej poméwienia wigze sie chociazby z koniecznoScia
samodzielnego przygotowania aktu oskarzenia.

Co istotne, w trakcie postepowania karnego sad lub prokurator
mogg wyda¢ postanowienie zwalniajgce posrednikéw z tajemnicy i
nakaza¢ im ujawnienie danych autordéw tresci. Nie zmienia tej
sytuacji fakt, ze np. pomdéwienie Scigane jest z oskarzenia
prywatnego — wtedy na nasze zgdanie (zgodnie z art. 488



Kodeksu postepowania karnego) Policja zabezpiecza dowody
przestepstwa, m.in. ustala dane osobowe sprawcy. Ma to daleko
idgce konsekwencje. Informacje trafiajg do akt postepowania,
do ktérych dostep ma zawiadamiajacy o przestepstwie.

Mechanizm ten bywa naduzywany na przyktad przez petnomocnikoéw
podmiotéw, ktdére twierdza, ze naruszono ich prawa autorskie
(zgodnie z ustawg o prawie autorskim np. rozpowszechnianie bez
uprawnienia cudzego utworu jest przestepstwem). Zawiadamiaja
oni organa S$cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
tylko po to, by za ich pomocag zdoby¢ dane ,podejrzanych”
uzytkownikéw. Dysponujgc potrzebnymi informacjami, wysytaja
groznie brzmigce listy z zadaniem zaptaty odszkodowania,
straszg policjg Llub sadem.

PODSUMOWANIE

Wszystkie opisane wyzej drogi sg trudne 1 wcale nie gwarantuja
sukcesu (czymkolwiek on dla nas bedzie). Jesli pamietacie
,Cchytra babe z Radomia”, wyobraZcie sobie, jak trudng, a w
zasadzie z géry skazang na porazke, walke musiataby ona
stoczy¢, by z internetu zniknety memy obrazajace jag na kazdy
mozliwy sposdéb. Mimo ze autorzy tych meméw chcieli by¢
zabawni, problem wcale taki nie jest. Internet naturalnie
multiplikuje tres¢ — mem, ktéry pojawit sie na jednym portalu
po chwili moze by¢ juz na wielu innych. Co gorsza — opisane
wyzej mechanizmy nie zawsze znajda zastosowanie (np. w
przypadku, gdy posSrednik ma siedzibe za granica).
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