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Projektowi tarczy antyrakietowej nie mozna odméwié¢ dtugiej
walki toczonej przed ostateczng porazkg. Wycofywanie sie z
niego trwa juz od poéttorej roku. Ale tak motywy forsowania jak
1 zarzucenia tego projektu sg inne niz oficjalnie podawane.

W mijajgcym tygodniu amerykanie zmienili dotychczasowy projekt
tarczy antyrakietowej. Komentatorzy tego wydarzenia, w
zaleznosci od przychylnosci bgdZz nieprzychylno$ci amerykanom i
ich projektowi, zdaja sie albo by¢ zelektryzowani tg zmiang,
cho¢ szykowata sie ona od dawna, albo wierzy¢, ze projekt
faktycznie bedzie kontynuowany tylko w nowej formie.
Jednoczesnie obie grupy komentatordéw juz od dawna zupetnie
pomijaja zaréwno prawdziwe przyczyny budowy tarczy
antyrakietowej w Europie Wschodniej jak 1 przyczyny zarzucenla
tego projektu.

To, ze amerykanie zrezygnujg z tarczy kroito sie juz od dawna.
Z projektem, ktorego korzenie tkwig jeszcze w latach 80-tych,
byty ciggte problemy. A to sabotowat go Bill Clinton, ktéry po
kazdej nieudanej prébie systemu przeciwrakietowego obcinat
projektowi fundusze, a to za prezydentury hojniejszego Busha
same préby systemu czesto nie wychodzity, ostatecznie zmieni%
sie klimat wok6t* USA, najezdzajacego kolejne kraje, ktamigcego
na temat swoich pobudek, porywajgcego torturujgcego 1
dozywotnio wiezgcego ludzi nawet osadzonych jako niewinnych,
coraz mniej liczacego sie z ofiarami wojny 1 zbrodniami
wojennymi popeinianymi przez swoich zotnierzy oraz najemnikdw
1 coraz bardziej przeciggajgcego swoje okupacje. Nic wiec
dziwnego, ze nowy prezydent jeszcze w trakcie Kkampanii
wyborczej przygotowywat sobie grunt pod wycofanie sie z tego
projektu. Jego zabiegi chwilowo pokrzyzowata wojna Osetyjsko-
Gruzinsko-Rosyjska. Podobnie byt*o po drugiej stronie
Atlantyku, gdzie problemy negocjacyjne, bunty spotecznosci
lokalnych i ogdélna nieche¢ obywateli Czech i Polski do tego
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projektu omal nie doprowadzity do wycofania sie z niego strony
polskiej w wakacje ubiegtego roku, ktore dopiero wtasnie wojna
na Kaukazie powstrzymata. Jednak juz chwile po niej, jako
prezydent elekt, Obama zndéw zapowiadat rewizje projektu. A
jako urzedujagcy prezydent konsekwentnie realizowatl strategie
zblizenia z Rosjag i zarzucenia plandéw budowy tarczy
antyrakietowej, az do mijajacego tygodnia, kiedy sie z tych
plandéw zupetnie wycofat.

Pozornie projekt ma by¢ kontynuowany w nowej formie. Jednak
faktycznie jego przeformutowanie jest tylko kolejnym krokiem
na drodze do jego catkowitego zarzucenia. Obrone antyrakietowa
wsrod swoich strategii defensywnych przewiduje kazdy
przynajmniej Srednio rozwiniety gospodarczo kraj. Nie jest
wiec tak, ze konkretny przeciez plan budowy tarczy
antyrakietowej da sie w nieskonczonos¢ modyfikowad,
upodabniajgc go do zwyktej obrony przeciwrakietowej , nie
zatracajac jego pierwotnej tozsamosci. Zatem niedtugo Stany
Zjednoczone pozostang ze zwyktg obrong przeciwrakietowg, ktdéra
rozwineliby nawet bez powotywania do zycia duzych projektéw
obronnych, a jedynie nazywang ,tarczg antyrakietowg”.

Tak jak komentatorzy zdawali i zdajg sie nie wiedziel, co
dzieje sie z tarczg, tak nie wiedzg lub milczg na temat tego,
czemu politycy podejmujg dane dziatania z nig zwigzane.
Faktyczne przyczyny budowy tarczy antyrakietowej,
niebezpieczenstwa z nig zwigzane i powody zarzucenia tego
projektu zostaty przez media zastgpione chwytliwymi mitami.

Jako najwieksze z zagrozen, jakie miataby powodowal tarcza,
wskazywano rzekome zwiekszenie ryzyka zamachu
terrorystycznego. Ale nawet gdyby takowe sie zwiekszyto, w co
Smiem watpic¢, gdyz baza wojskowa jest obiektem szczegdlnie
trudnym do zaatakowania, to i1 tak stanowitoby ono zupetnie
nieistotne statystycznie zagrozenie. W UK w ostatniej dekadzie
w ciggu roku na kazde 100 000 mieszkancéw w wyniku zamachdw
terrorystycznych gineto 0,01 osoby, w wyniku wypadkow
drogowych 7 os6b a w wyniku raka prawie 1000 osdb. Zeby



zamachy terrorystyczne powodowaty tak znaczgce zmiany jak
holokaust, HIV w Afryce czy polityka Czerwonych Khmeréw,
Belgéw w Kongo albo Brytyjczykéw w Irlandii zamachy o
rozmiarach tego z WTC musiatyby sie w USA zdarzad.. 3 razy
dziennie, a nie raz na 10 lat. Zadna wtadza, planujac
dalekosiezne, strategiczne posuniecia, nie brataby za
zagrozenie zjawiska stanowionego przez chwilowg medialng
panike.

Watpliwym jest jednak, czy istnienie amerykanskich instalacji
wojskowych w Polsce w o0g6le podniostoby =zagrozenie
terrorystyczne w naszym kraju. Jezeli kto$ chce dokona¢
zamachu terrorystycznego, to go dokona. W Izraelu, mimo ze
jest to panstwo policyjne, gdzie na kazdym rogu czai sie agent
gotowy do otwarcia ognia, by*o juz wiele wypadkdw, kiedy
zdesperowany Palestynczyk zabijat kilka osdb przy pomocy
zwyktego noza, buldozera, spychacza itp.. Wiele Palestyniskich
czy Zydowskich zamachdw w synagogach czy meczetach
dokonywanych byto poprzez otwarcie ognia ze zwyktej broni
przez pojedynczg osobe, podobnie odbywaty sie zamachy w
amerykanskich czy europejskich szkotach. Trudno jest mi
uwierzy¢, zeby 15 milionéw unijnych muzuimanéw byto wrogo
nastawionych wobec swoich panstw, ale dokonato w nich tylko
dwéch zamachdéw w ciggu dekady, w tym jednego, aby zapobiec
okupacji Iraku. A gdyby ktérys z nich faktycznie byt wrogo
nastawiony wobec Polski, to do ataku z pewnosScig nie
sktonitoby go istnienie w naszym kraju dobrze strzezonej
amerykanskiej bazy.

Kolejnym 2z zagrozen, jakie miataby powodowac tarcza
antyrakietowa, miato by pogarszanie sie przez nig naszych
stosunkdw z Rosja. Tymczasem instalacja elementdéw tarczy
antyrakietowej w Polsce i Czechach miata stuzy¢ wkasnie
wyrwaniu tych krajow z orbity wptywdéw Rosji co musiatoby sie
wigza¢ z (przynajmniej chwilowym) pogorszeniem ich stosunkow z
nia.

Iran nie posiada broni jadrowej ani nawet energii jgdrowej, a



jego rakiety nawet ustawione pod samym nosem NATO, przy samej
granicy z Turcjg czy z okupowanym Irakiem, nie bytyby w stanie
dolecie¢ do granic UE (Bu*garii) o USA nie wspominajac, budowa
tarczy antyrakietowej nie mogta wiec byl kierowana przeciw
niemu. Ciekawg sprawg jest, ze zaraz po zmianie plandw
dotyczagcych budowy tarczy antyrakietowej ,okazato sie”, ze
»hagle” Iran jest zaawansowany technicznie pod wzgledem
energii jadrowej i pociskdéw balistycznych, niz uznawano przed
zmiang tych plandw; okazuje sie wiec, ze to nie od informacji
na temat Iranu zalezaty plany budowy tarczy, ale plandéw budowy
tarczy zalezata propaganda na temat Iranu.

Inwestowanie w realizacje projektu tarczy antyrakietowej,
ktéry zaczatby przynosic¢ profity dopiero za 50 lat, bytoby nie
bardziej rozsadne niz zakopanie tych kilku bilionéw dolaréw
przeznaczonych na niego, zwtaszcza ze jeszcze 30 lat temu USA
nie byty wrogiem Iranu i nie wiadomo czy beda nim za kolejne
30 lat (w koncu jeszcze trzy miesigce temu prdébowano obalit
rzad Iranu), budowa tarczy antyrakietowej nie mogta wiec by¢
kierowana przeciw tej Islamskiej Republice.

Ponadto gdyby tarcza antyrakietowa miata stuzy¢ zabezpieczeniu
sie amerykandéw przed wyimaginowanym niebezpieczenstwem ze
strony Iranu, bytaby ona instalowana w jednym kraju, najlepiej
matym. Tarcze i radar, ktdére dziataja tylko wspdlnie,
umieszczano by w tym samym Kkraju, aby zmniejszyd
prawdopodobieistwo unieruchomienia catego systemu w wyniku
miejscowych zawirowan politycznych. Aby méc *tatwiej wywiera¢
naciski na gospodarza tarczy, wybrano by na niego jakie$ mate
panstwo, dla ktdrego sojusz z amerykanami miatby naprawde
olbrzymie znaczenie; prawdopodobnie bytaby to, wrecz proszgca
o tarcze, Litwa, ale tez mogtaby to by¢ Stowacja, Stowenia lub
jakis$ inny kraj.

Natomiast gdyby tarcza antyrakietowa miata powstaé¢ w celu
,niepostrzezonego” ulokowania przez amerykandéw swoich baz w
Europie Wschodniej pod pretekstem ,walki z terroryzmem” (ktorg
teraz juz moze by¢ wszystko, a ktéra nadal wszystko skutecznie



usprawiedliwia), mozna by sie spodziewa¢, ze bedzie ona
lokowana w jak najwiekszej liczbie panstw jak najwiekszych i
jak najzamozniejszych.

Tak wtasnie sie stato. Tarcza zostata podzielona na tyle
elementdéw, na ile sie dato, a kazdy z nich miat by¢
umiejscowiony w innym kraju, natomiast krajami majgcymi gos$cid
te elementy miaty by¢ najwieksze demograficznie i gospodarczo
panstwa nowej UE. Zatem jej instalacja miat*a na celu nie
ochrone USA przed wyimaginowang agresjg ze strony Iranu lecz
wyrwanie jak najwiekszego kawatka Europy Wschodniej spod
ewentualnych wptywéw Rosji.

Czy sprowadzenie do Polski armii amerykanskiej pod pretekstem
obstugi systemu, ktdéry, majac zwiekszad¢ amerykanska zdolnos¢
do obrony przed panstwem nie posiadajgcym gtowic jgdrowych ani
rakiet miedzykontynentalnych, draznitby panstwo posiadajace
takie gtowice i takie rakiety, bytoby dla nas dobre?

Po zapas$ci i upadku Zwigzku Radzieckiego sSwiat zmienit sie z
dwubiegunowego na jednobiegunowy. A to oznacza, ze czes¢ domen
dawnego Zwigzku Radzieckiego musiata zostal przejeta przez
USA. Spadkobiercy sowietdéw musieli ustgpi¢ jankesom pola w
niektérych dziedzinach i na niektdérych terytoriach. Wyrazem
tego sg takie zjawiska jak wstgpienie paristw Europy Srodkowo-
Wschodniej do NATO i UE oraz niemal zerowy wptyw ideologiczny
Rosji na ideologie Swiatowa, przy jednoczesnych panoszeniu sie
po Swiecie jankeskich wymystéw w postaci réznych organizacji
praw jankesa (niestusznie zwanych ,prawami cztowieka”) czy
rezolucji instytucji miedzynarodowych.

Pytanie tylko, czy juz wszystkie domeny CCCP zostaty przejete
przez USA czy moze spadkobiercy sowietdw trzymajg sie jeszcze
gdzies, gdzie nie majg juz dostatecznie wiele sity, aby sie
trzyma¢? 0d odpowiedzi na to wtasnie pytanie zalezy ocena, czy
nalezato jeszcze bardziej docisng¢ Rosjan w Europie Wschodniej
czy nie, czyli czy nalezato wybudowaé¢ w Polsce i Czechach
tarcze antyrakietowg i amerykanskie bazy wojskowe czy nie.
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