Tarcza amerykanskiej
bezkarnosci

18 lipca 2008

W polskiej polityce zagranicznej nie wida¢ oznak zblizania sie
sezonu ogdérkowego. Lipiec uptywa pod znakiem negocjacji w
sprawie amerykanskiej tarczy antyrakietowej. W obliczu
nadchodzgcych wyboréow prezydenckich w USA 1 mozliwej
rezygnacji z realizacji projektu przez administracje nastepcy
George'a W. Busha Amerykanie zdecydowali sie na gwattowne
przyspieszenie w tej kwestii. Z delikatno$cig wtasSciwa
urzedujgcej jeszcze neokonserwatywnej ekipie Biatego Domu
usitowali przyprze¢ polski rzad do muru puszczajgc w Swiat
rzekome przecieki o zawarciu porozumienia, a gdy to nie
poskutkowato straszac mozliwo$cig przeniesienia na Litwe
instalacji, ktdére dotad planowano umiesci¢ w Polsce.
Dramatyzmu sprawie dodata tajemnicza wizyta w Waszyngtonie
prezydenckiej minister Anny Fotygi znanej z entuzjazmu dla
umieszczenia w Polsce elementdéw amerykanskiej tarczy
antyrakietowej. Ekipa Tuska nie ulegta jednak naciskom i nie
zmienita tego nawet interwencja prezydenta Kaczynskiego w roli
obroicy zywotnych intereséw Ameryki. Ostatecznie 4 lipca w
Swieto narodowe USA polski premier odrzucit oferte
administracji Busha, cho¢ nie zerwat rozméw.

Czy oznacza to, ze skonczyty sie czasy polskiej ulegtosci
wobec Wielkiego Brata zza oceanu? Czy postawa wasala, wiernego
(chocby to mia*o oznacza¢ sktdcenie z krajami UE) i nie
zadajgcego gtupich pytan (cho¢by miato to oznaczad
przyzwolenie i wspétudziat w tamaniu prawa miedzynarodowego i
gwatceniu praw cztowieka), ktéra satysfakcjonowata rzady AWS-
UW, SLD i PiS nalezy juz nieodwotalnie do przesztosci? Czy
zatem III RP dzieki postawie Tuska 1 Sikorskiego porzuci role
amerykanskiego konia trojanskiego w Europie? Niestety, wydaje
sie, ze nie ma podstaw do takiego rozumowania.
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Po pierwsze usztywnienie polskiego stanowiska wynika
prawdopodobnie ze $wiadomosci, ze sam projekt tarczy
antyrakietowej bedzie rozwazany i by¢ moze odrzucony przez
nowg administracje waszyngtonska, a zatem przedtuzenie
negocjacji nie stanowi wielkiego ryzyka utraty zaufania USA.

Po drugie 1 najwazniejsze, polskim negocjatorom, nie chodzi
przeciez o pryncypia, ale o wytargowanie jak najwiecej od
sojusznika zza oceanu. Nikt juz wprawdzie nie prébuje
opowiada¢ bajek o tym, ze system bedzie bronit Polske przed
atakiem nuklearnym (i jakimkolwiek innym), ale oScig niezgody
nie jest sam pomyst instalacji na naszym terytorium elementéw
systemu antyrakietowego, lecz cena jaka USA bedg sktonne za to
zaptaci¢ w postaci modernizacji polskiej armii. Dlatego
pozostawiono otwarte drzwi dla dalszych negocjacji. Taka ocena
pata w rozmowach przewaza w prasowych komentarzach, wedtug
ktérych umieszczenie tarczy na polskim terytorium ,bytoby
geopolitycznym sukcesem, kolejnym krokiem w strone
umieszczenia naszego kraju gtebiej w europejskich 1
atlantyckich strukturach politycznych, gospodarczych i
obronnych” [1] i maja nadzieje, ze ,uda sie pogodzic¢ oba
stanowiska — jak najlepsze gwarancje dla Polski =z
bezpieczenstwem Amerykanow” [2].

Tymczasem kontrowersyjnos¢ tarczy nie wynika tylko z tego, ze
Amerykanie chcieli jg dosta¢ za darmo, do czego zreszta mieli
petne prawo, bo do takiego traktowania Polski przyzwyczaili
ich nasi politycy w rodzaju Jerzego Szmajdzinskiego, ktory
najpierw w roli ministra obrony w rzadzie Leszka Millera
ochoczo i bez zbednych pytan wysylat polskie wojska na
nielegalng wojne z Irakiem, a dzi$ gratuluje Tuskowi
negocjacyjnej nieugietosci. Podobnie jak kontrowersyjnos¢
polskiego udziatu w inwazji i okupacji Iraku nie wynika z
tego, ze nasz kraj nie zatapat sie na grabiez irackich zasobow
naftowych i1 wielomiliardowe przekrety podczas tzw. odbudowy,
tak tez kwestia tarczy to co$ wiecej niz tylko ,by¢ albo nie

by¢” rakiet Patriot na wyposazeniu polskiej armii. Jak



zauwazyt prof. Roman KuZniar rzecz w tym, ze sama koncepcja
tarczy antyrakietowej jest nie do zaakceptowania. Wbrew swej
nazwie jest to system ofensywny i jako taki zagraza
bezpieczenstwu nie tylko Polski, ktdora miataby sie stad
wyrzutnig amerykanskich rakiet, ale i bezpieczenstwu catego
Swiata [3]. Celem tarczy nie jest ani Iran ani jakiekolwiek
inne panstwo z 0si Z*a prezydenta Busha, bo zaden z tych
krajow nie jest rzadzony przez samobdjcoéw, ktdorzy wpadliby na
pomyst wystrzelenia nuklearnej rakiety na USA. Budowa systemu
w oczywisty sposdb wymierzona jest w Rosje i Chiny. Dlaczego?
Bo tylko te panstwa sg obecnie w stanie przetrwaé¢ ewentualny
amerykanski atak nuklearny i odpowiedziec nan skutecznym
kontruderzeniem. Skrywanym, ale jedynym sensownym powodem
budowy tarczy jest wtasnie ochrona terytorium USA przed
skutkami takiego kontruderzenia. Tarcza ma by¢ zatem rodzajem
polisy ubezpieczeniowej gwarantujgcej Ameryce bezkarnosc.
Dzieki niej lokatorzy Biatego Domu mogliby prowadzié¢ swoja
nieograniczong ,wojne prewencyjng z terroryzmem” bez obaw, ze
przyjdzie im za to kiedykolwiek zaptacit.

Mniej oczywistg, ale nie mniej pewng ofiarg tarczy bytaby
Europa. Amerykanski system antyrakietowy w Polsce i Czechach
to znaczace wzmocnienie opcji atlantyckiej w UE, a zatem np.
paraliz pomystéw budowy autonomicznego systemu obronnego
starego kontynentu. To sposdéb na unikniecie w przysztosci
niezdyscyplinowania Europejczykéw, takiego do jakiego doszto
przed atakiem na Irak, a ktore mogtoby zaszkodzi¢ planom
uderzenia na Iran czy jakikolwiek inny kraj.
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