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To nie monitoring jest potrzebny szkot*om, tylko dobrze
przygotowani ludzie — zgodnym gtosem stwierdzili wszyscy,
ktérzy w ramach konsultacji publicznych programu Bezpieczna+
przekazali Ministerstwu Edukacji Narodowej swoje opinie.
Przeciwko kamerom w szkotach wystgpita nie tylko Fundacja
Panoptykon 1 Centrum Edukacji Obywatelskiej, ale takze
Rzecznik Praw Dziecka, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, Zak*ad Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego 1
szereg organizacji spotecznych: Towarzystwo Edukacji
Antydyskryminacyjnej, Fundacja Autonomia i Centrum Cyfrowe.
MEN odnidst sie do krytyki jedynie zdawkowo, a kamery
pozostaty w programie.

W stanowisku Fundacji Panoptykon krytycznie oceniono pomyst
dalszego rozwoju szkolnych systeméw monitoringu. W krytyce
kamer w szkotach fundacja nie jest osamotniona. Wszystkie
podmioty, ktdére merytorycznie odniosty sie do programu,
zdecydowanie negatywnie ocenity te propozycje. W pierwotnym
projekcie rozporzadzenia nie byto zadnych konkretnych wymogéw
dotyczgcych sposobu wykorzystania kamer 1 zabezpieczen
szkolnych systeméw monitoringu. Nowg wersje projektu
rozporzgdzenia w odpowiedzi na krytyke uzupeiniono tylko o
kilka ogolnych postanowien, np. wskazano dopuszczalne miejsca
instalacji (nie ma wsréd nich na szczescie sal lekcyjnych i
toalet) i obowigzek ich oznaczenia. Kolejny dodany wymég —
zgodnosci z Polska Normg PN-EN 50132-7 - wydaje sie
nieporozumieniem. Obywatele powinni mie¢ jasnos¢ co do prawa,
a tymczasem rozporzadzenie odwotuje sie do dokumentu, ktory
jest ptatny i do tego dostepny w jezyku angielskim.
WatpliwoSci budzi tez minimalny - az 30-dniowy — okres
przechowywania nagran. Zdaniem Fundacji Panoptykon prawo
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powinno wskazywaé¢ przede wszystkim termin maksymalny i to
zdecydowanie krdétszy. To nie koniec probleméw. W nowej wersji
rozporzagdzenia pojawit sie motyw utrwalania obrazu i dZwieku.
Niestety w udostepnionych dokumentach trudno sie doszukad
odpowiedzi na pytania, co to wtasciwie znaczy i skad w ogdle
pomyst na tak gteboko ingerujgce w prywatnos¢ ucznidw i
nauczycieli rozwigzanie.

Rzecznik Praw Dziecka dostrzega zagrozenia zwigzane z coraz
powszechniejszym wykorzystaniem technicznych narzedzi kontroli
i postuluje ich ograniczenie na rzecz pracy wychowawczej:
,Troska o bezpieczenstwo w szkole nie powinna przejawiad sie w
inwestowaniu w monitoring wizyjny. Podstawg zapewnienia
dzieciom bezpieczenstwa na terenie szkoty powinny by¢
odpowiednie dzia*ania wychowawcze (podejmowane we wspOipracy z
rodzicami) i tworzenie przyjaznego klimatu spotecznego.
Zadaniem szkoty jest przeciez ksztattowanie wtasciwych
warunkow do swobodnego i nieskrepowanego rozwoju dzieci i
mtodziezy w atmosferze wzajemnego zaufania 1 poszanowania.
Instalowanie kolejnych kamer jest zaprzeczeniem tej idei. (..)
Powyzsze wnioski potwierdzajg doswiadczenia wielu panstw
europejskich oraz USA, gdzie w ostatnich latach ogranicza sie
udziat rozwigzan technicznych (w tym monitoringédw
elektronicznych) w procesie edukacyjno-wychowawczym.
Eliminujac kamery, jednoczesnie wielkg role przywigzuje sie do
pracy nauczycieli wychowawcow. Jest to tym bardziej wazne w
sytuacji, gdy powszechnym problemem staje sie bezosobowy,
techniczno-technologiczny charakter edukacji instytucjonalnej,
powodujgcej zanik relacji miedzyludzkich i poczucia wiezi
spotecznych, ktdére powinny by¢ podstawg funkcjonowania
cztowieka.”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage na
koniecznos¢ weryfikacji, czy monitoring w szkotach jest
rzeczywiscie potrzebny, oraz przyjecia ustawy regulujacej
zasady jego wykorzystania: ,Projektodawca powinien
odpowiedzie¢ na pytanie o adekwatnos$¢ wprowadzenia monitoringu



wizyjnego do szkét jako metody zapewniania bezpieczenstwa w
szkole. (..) nalezy ocenic¢, czy 1inne, mniej inwazyjne
rozwigzania nie przyniostyby oczekiwanych efektéow w zakresie
zapewniania bezpieczenstwa. (..) na ustawodawcy spoczywa
obowigzek ustalenia zasad gromadzenia i udostepniania nagran,
tak by unikng¢ dowolnos$ci w tym zakresie, ktdéra moze wystgpic,
jezeli szkotom pozostawiona bytaby daleko idgca swoboda, jak
ma to miejsce obecnie. 0gdélnikowe regulacje sg w tym przypadku
niewystarczajgce 1 wymagajg daleko posunietego doprecyzowania.
Sygnaty otrzymywane przez Biuro GIODO na temat
nieuporzadkowanego stosowania monitoringu wizyjnego, nie tylko
w placdwkach oswiatowych, wskazujg na mozliwe negatywne
konsekwencje. Obywatele poddani monitoringowi moga odczuwac
dtugotrwaty dyskomfort psychiczny zwigzany z postrzeganym
przez nich znaczgacym naruszeniem prywatnosci. JednoczesSnie
widoczne sg tendencje do poszerzania zakresu monitoringu o
nowe wymiary, jak chociazby mozliwo$¢ stosowania, obok
rejestracji obrazu, takze nagrywania dzwieku, czyli
podstuchiwania rozméw.”

Zaktad Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk podkresla, ze brakuje dowoddéw na skutecznos¢ monitoringu
1 sugeruje korzystanie z innych metod: ,Monitoring wizyjny
stanowi najbardziej popularng, dodatkowo najbardziej kosztowng
forme interwencji, skutecznos¢ ktdorej jednak nie zostata
potwierdzona. Co wiecej, badania kryminologiczne wskazujg na
niepozgdane efekty wprowadzenia monitoringu wizyjnego w
postaci zwiekszenia ryzyka wiktymizacji ucznidéw. Oznacza to,
ze skutek wprowadzonych zmian jest przeciwny do zamierzonego 1
wprowadzenie monitoringu zamiast zwiekszal bezpieczenstwo
ucznidw, zmniejsza je. (..) istnieja inne — tansze i bardziej
efektywne — sposoby osiggniecia zamierzonych celdéw. Za
skuteczne w badaniach kryminologicznych zostaty uznane przede
wszystkim programy dostosowane do konkretnej spotecznosci
szkolnej, wptywajgce zardwno na ucznidw, jak i na nauczycieli
w spos6b podnoszgcy kompetencje obu tych kluczowych w zyciu
szkoty grup. Wazne bowiem, by uczniowie poza umiejetno$ciami



edukacyjnymi ksztattowali takze umiejetnos$ci spoteczne
(rozwigzywanie osobistych probleméw czy konfliktéw z innymi
osobami bez uzycia przemocy). Zaangazowanie dzieci i mtodziezy
w procesy decyzyjne dotyczgce organizacji szkoty podnosi
skuteczno$¢ programéw zmierzajgcych do zmniejszenia poziomu
przestepczo$ci i agresji.”

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego przekonuje, ze najlepsze
efekty daje praca z dzieckiem 1 rodzicami i to w nie oraz w
odpowiednio przygotowang kadre nalezy inwestowac: ,Instalacja
kamer to dziatania pozorne, a nie realna odpowiedZ na problemy
wystepujace w srodowisku szkolnym. (..) monitoring wizyjny moze
mie¢ negatywny wpityw na klimat szkoty, ktdrego budowanie jest
celem programu. (..) Srodki przeznaczone na ten cel mozna
przeznaczy¢ na bardziej potrzebne dziatania. (..) Zwiekszenie
liczby zatrudnionych w szkotach nauczycieli pedagogéw i
psychologéw z cata pewno$cig przyniesie bardzie pozadane
efekty niz instalowanie urzgdzen monitorujgcych.”

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska zwraca uwage na brak regulacji
dziatania monitoringu 1 popiera postulaty zgtoszone przez
Fundacje Panoptykon i Centrum Edukacji Obywatelskiej:
,Krytycznie oceniamy obecng propozycje finansowania rozwoju
szkolnych systeméw monitoringu w ramach programu. Uwazamy, ze
rozwéj monitoringu jest sprzeczny z przedstawiong w
zatozeniach programu wizjg szkoty otwartej 1 uspotecznionej.
Monitoring nie jest przy tym odpowiednio regulowany.”

Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej zwraca uwage, ze to
edukacja, a nie kontrola, jest drogg do rozwigzania szkolnych
probleméw: ,Monitoring jest narzedziem kontroli i nadzoru
uczniow i uczennic. Jest to instrument, ktdéry nie wychwytuje
najczestszych przypadkow agresji i przemocy réwiesniczej
(agresji stownej, agresji relacyjnej, gnebienia 1
przesladowan). Co kluczowe, monitoring nie speinia zadnych
funkcji edukacyjnych — nie przekazuje zadnej wiedzy, nie
ksztattuje zadnych postaw, nie uczy wrazliwos$ci, empatii,
asertywnosci czy szacunku do innych. Jak wskazujg liczne [..]



badania, skuteczne rozwigzania podnoszgce poziom
bezpieczehAstwa w szkotach nie powinny opiera¢ sie na kontroli,
lecz na edukacji, w tym edukacji antydyskryminacyjnej. Aby ta
jednak miata miejsce, konieczne jest zwiekszenie kompetencji
0sOb pracujgcych w szkotach do odpowiedniego reagowania i
przeciwdziatania przemocy."”

Fundacja Autonomia podkresla, ze monitoring nie zastapi
najwazniejszego — reakcji cztowieka: ,Proponowane w
rozporzadzeniu rozwigzanie polegajgce na instalowaniu kamer
monitorujgcych w szkotach, ktdére ma podniesé¢ poziom
bezpieczenstwa, zaktada, Zze do aktdéw przemocy dochodzi
dlatego, ze nikt ich nie widzi. Tymczasem zdecydowana
wiekszos¢ aktdw przemocy fizycznej zardéwno w murach szkét, jak
i poza nimi oraz w Internecie wydarza sie w obecnosci
SwiadkOw, ktdérzy nie reaguja. Odnotowane w badaniach TEA
przypadki nekania, izolowania, przemocy werbalnej to z kolei
dotkliwe akty przemocy, ktéorych nie wychwyci zaden system
monitorujgcy. Co wiecej, rozwijanie szkolnych systemdw
monitorowania wydaje sie by¢ sprzeczne z celem szczegétowym nr
3 programu Bezpieczna+, odnoszgcym sie do ksztattowania
otwarto$ci i budowania pozytywnego klimatu szkoty. Zamiast
zgodnie z stusznymi zatozeniami programu wspierad
podmiotowo$¢, odpowiedzialnos¢ i odwage cywilng ucznidw,
monitoring wzmacnia atmosfere nadzoru, braku zaufania 1
szacunku dla autonomii drugiej osoby. Dodatkowo przeznaczenie
okreslonych srodkéw na kosztowne systemy monitoringu w duzym
stopniu ograniczg zasoby finansowe programu, ktdore mogtyby byd
przeznaczone na inne, bardziej potrzebne dzia*ania.”

Opiniujgce projekt instytucje 1 organizacje zgodnie wiec
podkreslaja, ze wptyw monitoringu na bezpieczenstwo w szkole
jest watpliwy, a skutki uboczne powazne. Chodzi nie tylko o
ograniczenia praw ucznidw i nauczycieli, ale tez negatywny
wptyw na proces wychowawczy, wzajemne zaufanie 1 panujacg w
szkole atmosfere. MEN nie uwzglednit postulatu Fundacji
Panoptykon, by catkowicie wykresli¢ dofinansowanie kamer z



programu, a skoncentrowa¢ sie na czesci dotyczacej rozwoju
kompetencji i budowania otwartosci szkoty. Co wiecej,
zignorowat rdéwniez podnoszong tez przez GIODO koniecznos$¢
precyzyjnego uregulowania dziatania kamer na poziomie
ustawowym. Na ten problem Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit
uwage MEN juz 5 lat temu!

MEN oficjalnie odnidst sie tylko do czes$ci opinii i to w
bardzo zdawkowy sposdb. Zastrzezenia formutowane pod katem
kamer zbyto stwierdzeniem, ze monitoring w rozumieniu programu
nie bedzie sie ograniczat* do monitoringu wizyjnego, ale bedzie
tez obejmowat kontrole dostepu o0sOb niepozadanych. Jakie zatem
inne poza kamerami narzedzia maja by¢ wykorzystane w szkotach?
Pozostajg nam tylko przypuszczenia.

Wiadomo natomiast, ze w ramach programu ,Bezpieczna+” MEN
planuje w najblizszych latach instalacje systeméw monitoringu
obejmujacych $Srednio 16 kamer w 1500 szkotach. Koszt tych
dziatan ma by¢ podzielony po potowie miedzy rzad a samorzady i
wynies¢ 30 mln z%.

Na projekcie cigzy ogromna presja polityczna — nowe kamery w
szkotach obiecata w swoim exposé premier Ewa Kopacz. Z
konsultacji publicznych jednoznacznie wynika jednak, ze pomyst
ten budzi ogrom watpliwosci — to dobry powdd, zeby z twarza
wycofaé¢ sie z tej obietnicy. Zwtaszcza, ze jej realizacja to
pienigdze wyrzucone w b*oto, ktdre mozna by przeznaczy¢ na
inne dziatania, na ktéore jest spoteczne zapotrzebowanie.

Autorstwo: Anna Obem, Matgorzata Szumanska
Zrédto: Panoptykon.org
Kompilacja 2 wiadomosci: WolneMedia.net



https://panoptykon.org/wiadomosc/tak-dla-wychowania-nie-dla-podgladania-kamerowa-propozycja-w-ogniu-krytyki

