»Tak” dla protestow, swoboda
dla ,,mowy nienawis$ci”
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Osiem lat temu napisatem o rzgdzie Donalda Tuska, ze to
,Najbardziej antywolno$ciowo nastawiona wtadza w Polsce od
czasOw Jaruzelskiego”. Patrzac z perspektywy czasu, mylitem
sie. To znaczy wtedy moze i byt*a to prawda, ale dzi$ ten tytut
przystuguje obecnie rzadzgcej ekipie politykdw.

Za zrealizowanie antywolnosciowych pomystéw tamtego rzadu,
ktére wtedy nie doszty do skutku, takich jak rejestr stron
zakazanych (na razie hazardowych, za niedtugo by¢ moze
uznanych za naruszajace interesy konsumentéw przez Prezesa
UOKiK) czy klauzula unikania opodatkowania.

Za kontynuowanie antywolno$ciowych pomystéw i dziatan tamtego
rzgdu, takich jak dalsze ograniczanie wolno$ci zgromadzen czy
zwiekszanie obcigzen podatkowych (niewazne, ze nazywanych np.
,optatami” czy dotykajgcych formalnie jedynie bogatych, jak
podatek bankowy) .

Za wprowadzanie w zycie nowych antywolno$Sciowych pomystéw,
ktére tamtej wtadzy nawet nie przyszty do gtowy, jak zakaz
handlu w niedziele, ograniczenie obrotu ziemig rolng czy
skrajne ograniczenie rynku aptek (,apteka dla aptekarza”),
powodujgce ciggty spadek ich liczby.

Za kontynuacje inwigilacji obywateli (utrzymywanie niezgodnych
z prawem unijnym przepisow o obowigzku zatrzymywania danych
przez operatorow telekomunikacyjnych, formalne zalegalizowanie
oprogramowania szpiegowskiego do stosowania przez stuzby,
obowigzek rejestracji kart pre-paid).

Za najwiekszy w historii ,III RP” deficyt finansow
publicznych, ktdéry bedziemy musieli wszyscy sptacaé, czy to w
podatkach, czy ograniczeniu $wiadczen od panistwa, czy w
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inflacji (w tej ostatniej postaci chyba juz sptacamy, bo
wyraznie widze, ze wydaje Srednio wiecej pieniedzy niz jeszcze
rok czy dwa temu). I nie ma co zastania¢ sie tu kryzysem
wywotanym epidemig, bo te dodatkowe 100 miliardéw w niedawno
zmienionym budzecie panstwa to w wiekszoSci nie wydatki
wantykryzysowe”.

Za powiekszenie Kkryzysu oraz ograniczanie osobistej i
gospodarczej wolnosci ludzi bezsensownymi ,, lockdownami”, ktére
i tak nie powstrzymaty rozwoju epidemii.

Za zmuszenie ludzi takich jak ja - bezdzietnych - do
przymusowego finansowania w podatkach cudzych dzieci, ze
Swiadomoscig, ze spora cze$¢ zabieranych w podatkach pieniedzy
idzie na co$, z czego nie majg nawet mozliwo$ci skorzystac.

Dlatego popieram 1ludzi, ktérzy wyszli teraz na ulice w
protestach. Sam bym wyszedt, gdyby nie zwiekszone w moim
przypadku ryzyko ciezkiego przebiegu choroby w przypadku
zakazenia SARS-Cov-2.

I owszem, popieram rowniez ich sprzeciw wobec zaostrzenia
przepiséw antyaborcyjnych, bo uwazam, ze aborcja powinna by¢
dozwolona bez zadnych ograniczen w poczatkowym okresie, a w
przypadku wad ptodu uniemozliwiajgcych samodzielne zycie — 1
pdézniej.

Bo uwazam, ze prawo do zycia przysituguje osobie, a nie
biologicznemu organizmowi, ktdéry nie jest ciatem zadnej osoby,
nie majgc umystu, ktory mégtby mysleé¢, uswiadamiad sobie
cierpienie czy wyrazac¢ chec¢ zycia. Bo nie ma wyksztatconego
mézgu, ktéry jest nosnikiem takiego umystu.

Skoro uznaje sie prawo do przerwania zycia ciata po Smierci
mézgowej, to powinno uznal sie prawo do przerwania zycia
ciata, w ktérym mézg sie jeszcze nie rozwingt, lub nie moze
sie rozwing¢ z powodu wady.

I przyznawanie temu ciatu prawa do zycia ogranicza wolnos¢
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rzeczywistej osoby — kobiety, ktdéra nosi to ciato w sobie.

A w przypadku, gdy ptdéd ma juz wprawdzie mézg, ale jest pewne,
ze umrze zaraz po urodzeniu (nie méwie tu o chorobie Downa)
zakaz aborcji rowna sie nakazowi podtrzymania jego zycia przez
pare miesiecy 1 noszenia go wewnatrz swojego ciata oraz
urodzenia go tylko po to, by wkréotce i tak umart. Mamy wybdr
miedzy sSmiercig a $miercig z dtuzszym cierpieniem.

Wiec jestem po stronie protestujacych.

Ale nie moge poprze¢ wszystkich postulatédw czotowej sity
organizujgcej protesty — Strajku Kobiet, cho¢ wiele protestoéw
Z pewnoscig jest spontanicznych i na pewno nie jest tak, ze to
postulaty wszystkich ich uczestnikéw.

Owszem, niektére z nich réwniez popieram, przynajmniej
czeSciowo. Uwazam, ze nie powinien by¢ ograniczany dostep do
antykoncepcji, badan prenatalnych, nauka religii powinna
odbywa¢ sie na koszt KosSciota, sprawcéw przemocy domowej i
gwatcicieli powinno sie S$ciga¢ i karac¢. Popieram prawa
cztowieka dla wszystkich i cho¢ nie lubie panstwa jako
takiego, to wole panstwo prawa od panstwa bezprawia, w ktdérym
wtadza nie jest ograniczana.

Nie mam nic przeciwko mozliwo$ci oferowania w szkotach
edukacji seksualnej — podobnie, jak religii. Ale uwazam, ze i
jedno, i drugie nie powinno by¢ ani przymusowo narzucane przez
panstwo, ani obowigzkowe dla ucznia w szkotach publicznych,
ani finansowane z kieszeni podatnikdw.

Moge ewentualnie warunkowo zaakceptowa¢ ,bezptatng”
(finansowang przez panstwo) antykoncepcje czy zaptodnienie in
vitro, skoro i tak juz wszyscy przymusowo ptacimy podatki i
»Sktadki” na ustugi medyczne. Cho¢ jestem za tym, by te
ostatnie byty finansowane dobrowolnie. I jednak wolatbym, by
poki co pienigdze ze sktadek ptaconych na NFZ w wiekszym
stopniu byty przeznaczane na leczenie chordb, zwtaszcza tych
zagrazajgcych zyciu. Dlaczego ja, ptacgc te sktradki, i tak
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musze wydawal rocznie okoto tysigca ztotych na leki, a akurat
srodki antykoncepcyjne miatyby by¢ dofinansowywane z tych
sktadek w 100%?

Ale zdecydowanie nie moge juz zaakceptowac postulatu
delegalizacji ,organizacji odwotujacych sie do faszyzmu 1
nazizmu”. Nie dlatego, ze lubie faszystdow czy nazistéw, ale
dlatego, ze faszystg czy nazista mozna nazwac¢ kazdego. Réwniez
feministki. Wicemarszatek Terlecki juz przyréwnat btyskawice
widoczng w logo Strajku Kobiet do symboli Hitlerjugend 1 SS. A
ja pamietam doskonale, ze za czaséw komunistycznych nazywanie
przeciwnikéw politycznych faszystami byto ulubiong taktyka
wtadzy. Dlatego wtadza nie powinna mie¢ takiej prawnej
mozliwosci.

I z podobnego powodu zdecydowanie nie moge zaakceptowad
postulatu ,Scigania mowy nienawis$ci jako zrddta przemocy”.
Nawiasem moéwigc, nie wynika on z konwencji antyprzemocowej.
Tam jest tylko zobowigzanie do $cigania i karania przemocy
psychicznej w postaci zastraszania 1 nekania. Oraz
molestowania seksualnego.

Bo cho¢ nienawis¢ nie jest przyjemna dla nienawidzonego (cho¢
bywa, ze jest usprawiedliwiona), moze by¢ catkowicie
irracjonalna, a Swiat catkowicie bez nienawisci bytby z
pewnos$ciag lepszy, to prawo do wyrazania nienawidci -
naturalnego ludzkiego uczucia — jest jednak elementem wolnosci
stowa. Wolnosci wyrazania wtasnego zdania, pogladéw i uczué. I
z tego prawa wtasnie czynig teraz uzytek protestujacy,
Krzyczac ,wypier¥¥¥xxg” ksl oxxckm

I jesli na przyktad za dziesiel lat dziataczki Strajku Kobiet
bedg tworzyty rzad, to ludzie tez powinni mie¢ prawo wyjs¢ na
ulice i krzyczel ,wypier*xx**¢”,

»Mowa nienawisci” jest prawem cztowieka. Zakaz ,mowy
nienawisci” to kneblowanie ust i cenzura. A skoro wolno
nienawidzi¢ PiS czy KosSciota, to wolno tez nienawidzic¢ PO,



Lewicy czy feministek. Jak réwniez liberatéw i libertarian.
Czy mnie osobiscie. Byle nie stosowal przemocy.

Co nie znaczy, ze ludzie nie majg prawa odpowiadaé¢ na ,mowe
nienawisci” tym samym. Jak ktos mnie nazwie ch*jem, to musi
liczy¢ sie z podobng reakcjg. Bo ja tez mam prawo do wyrazania
nienawisci.

A jesli nienawisé$¢ prowadzi do przemocy, to zakaz ,mowy
nienawisci” nic tu nie da. Bo nienawis$¢ nadal bedzie istnia%a
— niewypowiedziana. Zwalcza¢ nalezy agresywng przemoc.

Autorstwo: Jacek Sierpinski
Zrédto: Sierp.Libertarianizm.pl



http://sierp.libertarianizm.pl/?p=1756

