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Szalenstwo, jakie rozgrywa sie wokdét nas na okolicznos¢
pandemii jest dSwiadectwem wielkiej spotecznej kleski
politycznej, kulturowej 1 moralnej. Poziom zupetnie
bezmyslnego podporzadkowania wtadzy, niemal peina nieobecnos¢
jakiegokolwiek krytycznego, obywatelskiego dyskursu (poza
szurowskg prawicg) w biezgcych okolicznosSciach dowodzi
jednoznacznie, ze jestesmy wspélnotg co najmniej niemadrg, a
nasza najwieksza kolektywna zdolnos¢ to ta do wzajemnego
zaganiania sie do kata, gdy kto$ sie wychyli przeciw nagle
przez wszystkich ukochanej wtadzy. Zaciggi bezmysSlnych
ptaczek, ktére zawodowo stekaja przeciw ,dyktaturze
Kaczynskiego”, teraz, gdy naprawde sie ona materializuje -
milczg, kazg siedzie¢ w domu, a do pukajagcych sie w czoto
wrzeszczg: ,nie widzisz, co sie stato we Wtoszech?!”. Ta
poznawcza katastrofa, co konstatuje z wielkim zalem, sptyneta
takze na lewice. W tym otaczajgcym mnie masowym
nieporozumieniu ze Swiecg doprawdy przychodzi szuka¢ grupek i
jednostek, ktére oparty sie nawale histerii 1 nie
zaakceptowaty nowej ,madrosci etapu”. Jedng z takich osdb jest
prof. Monika Ptatek, ktéra zgodzita sie udzieli¢ mi wywiadu 5.
kwietnia. Przedstawiona przez nig krytyka wtadzy i1 wdrazanych
przez nig rozwigzan wydaje sie dzi$ szczegbélnie odswiezajgca.
Dr hab. Monika Ptatek jest profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Warszawskiego i kierowniczka Zakt*adu Kryminologii
w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji.
Rozmawia z nig Bojan Stanistawski.

— Rozmowe planowatem zacza¢ od ogolnych ram nowego porzadku,
ktéory w btyskawicznym tempie wytania sie wokét nas, a ktdrego
krytyka wciaz wydaje mi sie dalece zbyt mato obecna.
Zwtaszcza, ze do niedawna stycha¢ byto wokét gromkie krzyki o
tym, jak to PiS buduje dyktature. Rozpoczne jednak od kwestii
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bardzo konkretnej, gdyz media donosza o nowym pomys$le wtadzy -
mianowicie o dopuszczeniu do kontroli przesytek pocztowych.
Dla mnie jako obywatela jest to frapujace i niedopuszczalne.
Dzisiejszy porzadek cywilizacyjny przewiduje wszak tajemnice
korespondencji. Nie rozumiem tez, w czym poméc ma zgoda na
otwieranie czyichs listow przez pracownikow Poczty Polskiej -
beda tam szukali koronawirusa?

— Warto wskaza¢ na kontekst. Proponowane rozwigzania maja
bowiem zwigzek z wyborami, ktére wtadza planuje przeprowadzic
korespondencyjnie. To Prawo i Sprawiedliwo$¢ zmieni%o
ordynacje wyborczg ograniczajgc do minimum mozliwos¢
gtosowania listownie. Argumentowano wdwczas, ze taka metoda
gtosowania grozi fatszerstwami lub niedoktadnosSciami, ze nie
odda realnie stanu woli wyborcéw i wyborczyn. Zgtaszajgc teraz
krytykowane wczesSniej przez siebie rozwigzanie niejako
przyznajg sie do intencji. Absurdalne jest przy tym
przywotanie dosSwiadczen niemieckich. Po pierwsze nie zmienia
sie ordynacji wyborczej niemal na dziehA przed gtosowaniem.
Poza tym ,nie mamy armat”. Nie mamy niemieckiego
doswiadczenia. Tam ten typ gtosowania praktykowany jest od
1957 roku; my zabralismy sie za to przedwczoraj. Mamy w Polsce
konstytucje, ktdéra okresla ramy ustrojowego funkcjonowania
panstwa 1 zawiera szereg mechanizméw chronigcych nas,
obywateli, przed naduzyciami wtadzy. Wtadza, ktéra udaje, ze
nie ma normalnego, legalnego trybu przewidzianego dla sytuacji
takich obecna; wtadza, ktdéra prze do wyboréw w tych
okoliczno$ciach ryzykujac, ze bedzie wiecej ludzi zakazonych,
chorych i umierajacych, ujawnia, ze nie chodzi faktycznie o
przeprowadzenie wybordéw, a o stworzenie zaledwie ich pozoru
dla utrzymania wtadzy za wszelka cene. Otwieranie zas listow
dopuszczalne jest wytacznie w zaktadach karnych oraz w
Krajowym O0S$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie, w ktérym przebywaja osoby, ktére nie popetnity
wprawdzie zadnego przestepstwa, ale mimo to sad cywilny,
skazat je na bezterminowe pozbawienie wolnos$ci. W wiezieniach
mozna kontrolowa¢ korespondencje, aby upewnié¢ sie, czy



przesytka nie zawiera narkotykéw lub narzedzi ostrych. Pomys%t
dopuszczenia masowego kontrolowania korespondencji jest jasnym
i czytelnym sygnatem od wtadzy — jestesScie wiezniami.

— Mato tego, te wiezienne reguly zostang jeszcze zastosowane w
warunkach jakiego$ prawnego galimatiasu pod postaciag tzw.
Tarczy Antykryzysowej. Narzuca nam ona rygor, za ztamanie
ktérego groza kary bardziej dolegliwe niz w warunkach stanu
nadzwyczajnego. Ten za$ faktycznie zostat zaprowadzony, ale
prawnie nie. 0 co w tym chodzi?

— O0ficjalne ttumaczenie, ktérego dostarcza Kancelaria
Prezydenta — powotuje sie na ,stabilnos¢ kraju”. Tak samo
ttumaczy to poset Jarostaw Kaczynski, przypominam — zwyk?ty
poset. To tiumaczenie mija sie z prawdg. Gdyby chodzi*o o
jakgkolwiek stabilnos¢, wdéwczas zastosowano by przewidziane w
rozdziale 11 Konstytucji, konkretnie w artykule 228, prawo o
stanach nadzwyczajnych. Obok stanu wyjatkowego i wojennego,
rzgd ma prawo ogtosi¢ stan kleski zywiotowej. Ten stan
doktadnie odpowiada obecnym realiom. Przewidziany jest bowiem
dla stanu zarazy. Stan kleski zywiotowej wprowadza sie celem
zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych, a z taka mamy
wtasnie do czynienia, Rada Ministréw wprowadza stan kleski
zywiotowej na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni. Mozna
ten okres za zgoda Sejmu wydtuzyé¢, jesli zajdzie taka
potrzeba. Artykut 233 zas wyraznie okresla, czego w trakcie
trwania takiego stanu mozna nie mozna robic¢. Artykut 228, ust.
7 Konstytucji wyraZznie stanowi, Zze w czasie zarazy nie
organizuje sie wybordow. Mamy tez ustawe z 18. kwietnia 2002
roku o stanie kleski zywiotowej, ktéra szczegdtowo reguluje,
jak nalezy w tym czasie postepowac¢. 0d strony prawnej bylismy
wiec przygotowani na stan kleski zywiotowej. Akrobacje, ktére
przeprowadza rzgd wprowadzajgc pod ostong nocy 1 pod
pretekstem zarazy potezne zmiany w catym porzadku prawa sa
nieuprawnione, niepotrzebne i niebezpieczne. Argumentacja,
jakoby decyzja o wprowadzeniu stanu kleski zywiotowej byta
zbyt drastyczna, gdyz ogranicza nazbyt prawa obywatelskie,



jest ktamstwem. Prawo nie zezwala, przy okazji wprowadzenia
stanu kleski zywiotlowej, na automatyczne ograniczenie praw
obywatelskich. Musza one by¢ miarkowane, dostosowane wytgcznie
do zwalczania zarazy 1 na czas wytgcznie do tego niezbedny.
Jesli mamy ograniczac¢ prawo do poruszania sie, do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej czy naruszania wtasnosci prywatnej,
to trzeba to uzasadni¢ i uzasadnienie to powinno sie opiera¢
wtasnie na tej ustawie. Nie ma natomiast podstaw do
wprowadzania ograniczen naszych praw bez ogtoszenia stanu
nadzwyczajnego. Rzad jednak wdraza gigantyczne pakiety
nowelizacji najroézniejszych ustaw. Jest w oczywisty sposéb
sprzeczne z fundamentalng zasadg dobrej legislacji. Kaze sie
zastanowic¢, jakie kryjg sie za tym intencje. W mojej ocenie,
obecna wtadza ma tak wiele na sumieniu i to tak drastycznych
przypadkéw *amania Konstytucji i okradania spoteczenstwa, ze
sgdzi, iz nie moze sobie pozwoli¢ na utrate ciggtosci
rzgdzenia. Z jednej strony w obawie przed konsekwencjami, z
drugiej ze wzgledu na to, ze ten gigantyczny zacigg kadrowy
ludzi, ktérzy zyskali finansowo i podwyzszyli sobie status
spoteczny, moze korzystac ze zdobytych przywilejoéw tylko tak
dtugo, dopdki wtadza sie nie zmieni.

— Caty ten spektakl, ktéry rozgrywa sie obecnie wokoét nas
uznaje Pani wytacznie za umacnianie niedemokratycznej wtadzy
serig roéznych chaotycznych dziatan podejmowanych ad hoc? Ja
chetnie w to wierze, jednak zdumiewa mnie w tym wszystkim
nadgorliwos¢. W mediach czytam na przyktad, iz wraca tzw.
sankcja prokuratorska. Prokurator, podmiot nie majacy niczego
wspolnego z medycyna, moze kogo$ teraz nominowa¢ na chorego
czy zakazonego 1 osadzié¢, bez sadu, na trzy miesigce w
areszcie domowym. Dla mnie to jest to niezrozumiate i
kompletnie nie do przyjecia. Dlaczego to sie w ogdle dzieje?

— Wcale nie ad hoc. To jest przemyslana strategia. Prosze
siegnag¢ po projekt konstytucji wysuniety przez Jarostawa
Kaczynskiego. Jeden z pierwszych artykutdéw wysuwa na czoto,
przed inne organy Prezydenta. Burzy system demokratycznego



pafnstwa prawa opartego na réwnowadze wtadz. Wprowadza w
istocie co najmniej system autokratyczny. Jest to swoisty
rodzaj nostalgii za wustrojem PRL-u. Formacja Jarostawa
Kaczynskiego konsekwentnie w tym kierunku zmierza. Dokonuje
sie to poprzez wielokrotne potamanie Konstytucji zaréwno przez
PiS jak 1 przez urzedujacego prezydenta. System PRL-owski to z
jednej strony system, z ktérym jestesmy wcigz jestesmy
oswojeni, z drugiej to jest jedyny, ktdéry Kaczynski zna i
ktéry gwarantuje mu wtadze. To oczywiscie groteska, bo ten
cztowiek chyba nie rozumie, ze niedtugo umrze i ze zostawia
ten system Ziobrze i jego kolegom, ktdérzy sa niebezpieczni,
majg przerosniete ego i pataja, jeszcze silniejszag zadza
wtadzy. Prosze jednak nie ulega¢ ztudzeniu, jakoby to wszystko
zaczeto sie wczoraj albo w 2015 roku. To nieprawda. Trudno
wyznaczy¢ tu Scistg cezure czasowg, ale mozna wskazac kilka
krytycznych momentéw. Jednym z nich jest wyrok Trybuna%
Konstytucyjnego z 24. lutego 2010 roku (TK sygn. akt 6/09). TK
dopuscit, co ostro wytykali sedziowie, ktdérzy ztozyli zdania
odrebne do tego wyroku, do zaakceptowania mechanizmu obnizek
uposazenia emerytalnego oséb, ktore pracowaty w resorcie spraw
wewnetrznych przed 1989 rokiem w sposOb sprzeczny z zasadami
rzetelnej legislacji i zasady proporcjonalno$ci. Zaniechano w
TK przeprowadzenia petnego testu proporcjonalnos$ci, o ktdrym
méwi art. 31 Konstytucji. Bazujac na negatywnych emocjach
wobec SB, wszystkich funkcjonariuszy podciggnieto pod jeden
strychulec. Dopuszczono sie tym samym zerwania z zasada, ze
panstwo dotrzymuje zaciggnietych zobowigzan. Zwolni¢ sie moze
z nich wobec winnych naduzy¢, a nie wobec jednostek i grup,
ktére w opinii spotecznej zohydzi. Ten wyrok jest w mojej
ocenie krokiem ku panstwu co najmniej autokratycznemu. Drugim
byto wprowadzenie i nastepnie znow uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny za legalng, ustawy z 2013 roku przyzwalajgcej na
stosowanie izolacji ludzi, ktorzy odbyli kare, nie popetnili
nowego przestepstwa, ale zostali wuznani za nadal
niebezpiecznych. Dokonato sie to z potamaniem podstawowych
zasad praworzadnego panstwa. Ja oczywiscie bezwzglednie optuje
za tym, aby nasze dzieci byty bezpieczne, chronione przed



gwattem czy zabdjstwem. Nie zgadzam sie jednak na wysadzanie,
pod pretekstem bezpieczenstwa dzieci, fundamentalnych zasad
prawa karnego i panAstwa prawa. To nie jest tak, ze nie by%o
innych, legalnych rozwigzan. Byto tak, ze je zaniedbalismy. To
dziato sie za czaséw rzadu Tuska i ministra Gowina, nie
Kaczynskiego. Mozna teraz dywagowaé¢ czy ludzie PiS
infiltrowali rzady PO, czy tez ludzie PO i PiS sg do siebie
podobni i PO, nie chcgc — jednak przygotowato grunt pod rzady
PiS. Prosze zwréci¢ uwage na chronologie zdarzen. To jest jak
przystowiowe gotowanie zaby. Oswaja sie nas, obywateli, z
Yamaniem standarddéw, przekraczaniem granic i brutalnym
tamaniem naszych praw. Towarzyszy temu festiwal strachu i
odmawiania poszczegélnym grupom spotecznym cech ludzkich. Nie
przypadkiem Gowin postugiwat* sie pojeciem ,bestii”. Procesy,
ktore dziejg sie teraz, majg podobng dynamike. Za chwile kto$
zakazony koronawirusem takze zostanie zdehumanizownay,
odebrane zostanie mu cztowieczenstwo i wtedy prokurator bedzie
mégt spokojnie go zamkng¢ tam, gdzie tam bedzie chciat. To, z
czym mamy do czynienia to proces, a nie rezultat doraZnego
dziatania. To proces, w ktédrym udziat majg poprzednie rzady, a
takze, niestety, Trybunat Konstytucyjny. Bardzo zachecam do
tego, by zwrdécié¢ uwage na zdania odrebne w tych wyrokach; ich
autorki i autoréw i przedstawione uzasadnienia. Nie mozna
zastania¢ sie, ze nie wiedzielismy, ze tak nie mozna i czym to
grozi. Sedziowie, ktérzy pisali te zdania odrebne, wyrazZnie
ostrzegali. Jak bardzo obecnej wtadzy uda sie nas cofngé¢ w
przeszto$¢ zalezy i od nas, od obywateli i od politycznej
opozycji. Gdy Pan oburza sie, ze obecna wtadza cofa nas w
porzadku cywilizacyjnym, to jednak trzeba pamietaé¢, ze ten
nowy tad nie jest wartos$cig dla wszystkich. Gdyby tak by%o,
nie bytoby w spoteczeAstwie grama zgody na obecne wybryki
wtadzy. Przepychanie i przyklepywanie prawa naruszajgcego
normy konstytucyjne i ustrojowe fundamenty panstwa nie bytoby
takie proste, nie datby sie tez tak tatwo zastraszy¢ ludzi i
podzieli¢ sSwiat na dobrych i ztych, z miejsca uznajac, ze ci
drudzy sg po prostu wyjeci spod prawa. Nie krytykuje wyborcoéw
PiS-u; dostrzegam raczej stabos¢ formacji, ktdérych rzady tak



bardzo utatwity PiS-owi zwyciestwo. Nie wiem wiec, czy ludzi
rusza to, ze proponowane teraz przez PiS wprowadzenie
mozliwo$ci orzekania aresztu przez prokuratora to typowe
totalitarne rozwigzanie. Rodem prosto z PRL-u. Wobwczas
prokurator miat takie prawo. Odebranie prokuratorowi prawa
pozbawiania ludzi wolnosSci to jeden z papierkédw lakmusowych
demokratycznego panstwa prawa. Pozbawi¢ wolnosSci moze
cztowieka wytgcznie niezalezny, niezawisty sad. W obszarze
prawa karnego dokonat sie na poczatku transformacji ustrojowej
wielki postep, ale wszystkie Kkoncepcje 1 mechanizmy
opracowywane byty przez nas przed blisko 30 lat, jeszcze w
PRL-u. Oczywis$cie, wowczas szansa na to, ze uda sie takie
zmiany przeprowadzic¢ byta niewielka, lecz dzieki tej wytezonej
i systematycznej pracy, po 1989 roku udato sie wdrozy¢ bardzo
wiele z tych rozwigzan. W 1991 roku udato sie doprowadzié¢ do
bardzo waznej reformy wieziennictwa, ktora byta cywilizacyjnym
triumfem. Panstwowos$¢ jako taka i funkcjonalnos¢ organédw, i
instytucji panstwa przestata sie opiera¢ na prawie karnym i
wiezieniach. Reforma wymagata olbrzymich naktadéw czasu i
pracy; jej zniszczenie zajelo niecaty rok. Uptyneto dziewied
lat, nastat rok 2000, ministrem sprawiedliwo$ci byt wolwczas
Lech Kaczynski. Rozpoczat on walke z sadami. Wykorzystat do
tego prokurature i zalecenie, by ta czesciej wystepowata o
tymczasowe areszty. Wiecej miejsca na areszt oznaczato mniej
miejsca w wiezieniach. To z kolei oznaczato ich przeludnienie.
Przeludnione wiezienia oznaczajg koniec reformatorskich
wysitkéw. Oczywiscie, to przyktad z zakresu prawa karnego, na
ktdrym znam sie najlepiej, ale prosze pamietal, ze system
prawa to system naczyhn potaczonych. Nic nie dzieje sie w
prézni, bez oddziatywania na pozostate obszary.

— Z tego wynika, ze w dynamike transformacji ustrojowej wszyte
byty jakie$ pierwotne wady, skoro tak tatwo przychodzi psucie
tak waznych osiagniec¢. Reka reke myje, wszystkie strony sporu
politycznego co$S wygrywaja na tych cyklicznych dewastacjach
prawa 1 norm, a my obywatele, jestesmy tego ofiarami. Co
poszto nie tak?



— Nie zgadzam sie z takag tezg. Ja jednoznacznie obstaje przy
twierdzeniu, ze ostatnie prawie trzy dekady to najbardziej
udany okres w historii Polski, ze jako spoteczenstwo
dokonalismy skoku cywilizacyjnego i ze wszystkim nam zyje sie
lepiej. OczywisScie dostrzegam problem spotecznego
rozwarstwienia, nie tylko ekonomicznego. Zmiana, jakiej
dokonujemy jest dla kazdego spoteczenstwa trudna. My na
dodatek jestesmy spoteczenstwem, w ktorym dopiero w 1864 roku,
nie my sami, ale obca wtadza znios*a na czes$ci ziem polskich
panszczyzne, czyli forme niewolnictwa. Jestesmy spoteczernstwem
postfeudalnym, w wielu wymiarach postkolonialnym i
postniewolniczym. Mamy wiec kulturowo i cywilizacyjnie sporo
do przerobienia w kierunku egalitarnego spoteczeniAstwa
sprawiedliwo$sci spotecznej. Na drodze transformacji
ustrojowej, po 1989 roku btedy byty wiec pewnie nieuniknione.
Niemniej co innego popetnia¢ btedy i je naprawiaé¢, a co innego
brng¢ w nie i niszczy¢ fundamenty demokratycznego panstwa
prawa. W tym sensie PiS to zupetnie nieporozumienie. Ludzie ci
doszli do wtadzy na fali powszechnego zdegustowania istniejaca
klasg polityczng i poczucia krzywdy. Oczekiwano wiec stusznie
zmian! Tymczasem zmiany, ktdére PiS wprowadza, nie eliminuja
probleméw, ktdére dostrzegalismy, a je pogtebiajg i w sposéb
skomasowany niszczy sie instytucje panstwa prawa, rujnuje
polska kulture, demoluje ludzkg solidarnos¢, dzieli i pogtebia
spoteczne nierdéwnos$ci. Jednocze$nie odbywa sie cyniczna gra
propagandowa — rzgdowe i prorzadowe media caty czas oktamuja
opinie publiczng. Przyktadem sg opowiesci o tym, jak to rzad
jest super przygotowany na czas kryzysu 1 jak sobie znakomicie
radzi.

— Co mozemy zrobié¢ jako obywatele, zeby sie przeciwstawid
jakos tej nawale? Gromadzi¢ sie nie wolno. Do parku czy do
lasu nawet nie mozna pojsc¢. Jak protestowaé, nie %tamiac
jednoczes$nie nowo wprowadzonych przepisow?

— Wazne, by rozumieé¢ intencje rzadzgcych. W normalnych
warunkach moglibys$my mie¢ pewnosc¢, ze Trybunat Konstytucyjny



nie zaakceptowatby przyjetych obecnie nowelizacji. Sg
sprzeczne z Konstytucjg, wiec nie powinny obowigzywad¢. Takie
stwierdzenie jednak nie uchroni mnie przed pozbawieniem
wolnosci, gdy najdzie na to tej wtadzy ochota.

— Mozemy tylko czekac¢, az ta wtadza zaplacze sie w koncu we
wtasne nogi?

— pan nie zwalnia z odpowiedzialnosSci opozycji. Opozycji,
ktéra w tych warunkach nadal popetnia b*edy. Nie wprowadza sie
poprawek do ustawy, gdy wiadomo, ze zostang one odrzucone.
Trzyma sie takg ustawe w Senacie 30 dni i w tym czasie
wypracowuje sie wtasny projekt i przedstawia sie parlamentowi
i opinii publicznej. On takze moze zosta¢ odrzucony, ale
zyskuje sie i1 na czasie, i mozna zaproponowal zupetnie inny
punkt odniesienia w debacie publicznej. Mam nadzieje, ze juz
teraz opozycja bedzie wykorzystywaé¢ dostepne procedury, zeby
powstrzyma¢ ten obted. Obecna wtadza rozumie jedynie argument
sity i zadnego innego. Trzeba wiec te site pokazac.

— Co ma zrobic¢ obywatel, ktdéry indywidualnie zostanie poddany
represjom? To prawo, cho¢ niezgodne z konstytucja, bedzie
jednak realizowane. Ogrom bezsensownej przemocy panstwa bedzie
nas indywidualnie dotykat. Czy po tym, jak cata ta, niezbyt
misterna konstrukcja w koncu sie rozpadnie, mozna bedzie
liczy¢ na jakies zadoscuczynienie?

— Zadnych mandatéw nie przyjmowaé¢ i nie ptacié, wszystko
skarzy¢ do sadu i informowac¢ jak najwiecej ludzi. Te wszystkie
dyktatorskie przepisy, ktdére sa obecnie wprowadzane, sie nie
utrzymajg w jakimkolwiek normalnym systemie prawa. Pytanie
tylko, czy bedziemy mieli w dajgcej sie przewidzied
przysztosci normalny system prawa. Ja mam nadzieje, ze tak.
Dlatego, ze to, co w tej chwili wyczynia PiS, jest po prostu
gteboko upokarzajgce, ponizajagce i obrazliwe dla kazdego
przytomnego cztowieka. Tu chodzi wy*acznie o utrzymanie
wtadzy, a nie o zadne bezpieczenstwo, czy jakagkolwiek
stabilno$¢. Wprowadzane dzis mechanizmy stuzg wytgcznie



utrzymaniu wtadzy. Ci ludzie gotowi sg narazal nas, nasze
dzieci, cate spoteczenstwo i udajag przy tym, ze nie rozumieja
powagi sytuacji. Udajg, ze to jest normalna sytuacja, bo mozna
is¢ do sklepu. Nie jest normalng sytuacja, w ktdérej moge is¢
do sklepu, a nie moge is¢ na pogrzeb inaczej niz jako
nieboszczyk. Sytuacja, z ktéra mamy do czynienia, nie jest
sytuacjg normalng, a nadzwyczajng i na takie okolicznoSci
konstytucja przewiduje zastosowanie konkretnych przepiséw. Ich
obchodzenie to cyniczna gra politykéw. Nie tylko Kaczynskiego,
Gowin jest co najmniej tak samo cyniczny proponujgc teraz
zmiany konstytucji. W czasie zarazy nie przeprowadza sie
wyborow. Tym bardziej w czasie zarazy nie zmienia sie
Konstytucji.

Z dr hab. Monika Ptatek rozmawiat Bojan Stanistawski
Zrédto: Strajk.eu
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