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Sztuczna inteligencja (AI) ma renome podobng do atomu. Jedni
twierdzg, ze jest rozwigzaniem na dreczgce ludzko$¢ problemy;
drudzy, ze zdetronizuje, a nawet zgtadzi homo sapiens. Obie
skrajne opinie karmig sie mitami, ktdére zaciemniajg prawdziwy
obraz 1 utrudniajg debate nad tym, jakg role sztuczna
inteligencja ma peini¢ w spoteczenstwie i czy sa jakies
obszary, z ktérych chcemy wykluczy¢ jej uzycie. Czym jest, a
czym nie jest sztuczna inteligencja? Jaka role w projektowaniu
tych systeméw petnig ludzie? Czy AI moze pomdéc w rozwigzaniu
kazdego problemu?

Sztuczna 1nteligencja nie jest
autonomiczna wobec cztowieka — jest
narzedziem przez niego stworzonym 1
wykorzystywanym

Sztuczna inteligencja nie jest naturalnym zywiotem, nie
rozwija sie niezaleznie od nas, sama z siebie nic nie robi,
sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta. 0 tym, jak taki
system dziata w praktyce — jakie cele realizuje, na jakie
btedy pozwala, na jakie efekty jest ,zoptymalizowany” -
decyduja ludzie. A konkretnie projektanci i wtasciciele tych
systeméw, ktérzy przy pomocy sztucznej inteligencji realizujg
swoje biznesowe i polityczne cele.

Zdefiniowanie celu jest kluczowym zadaniem dla wszystkich
chcgcych korzystaé¢ ze sztucznej inteligencji. Jej wtascicieli
i projektantéw stawia przed pytaniem: po czym poznamy, ze nasz
system dobrze dziat*a? Sztucznej inteligencji nie wystarczy
polecic¢ ,zréb tak, zeby byto lepiej!” i poczekac¢ na twlrcza
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interpretacje tego zadania. Potrzebne sg wskazniki sukcesu,
ktére da sie przettumaczy¢ na jezyk matematyki. Czy chodzi
przede wszystkim o to, zeby osoby zastugujgce na kredyt czy
Swiadczenie spoteczne nie odchodzity z kwitkiem? Czy raczej o
to, zeby nie zmarnowa¢ pieniedzy i nie zainwestowa¢ w osoby,
ktére okazg sie niewiarygodne albo niewyptacalne?

Na pierwszy rzut oka te dwa cele mogg wydawal sie podobne. Ale
z punktu widzenia sztucznej inteligencji sa zupetnie inne, bo
opieraja sie na rdéznych funkcjach matematycznych i wymagaja
sformutowania innych polecen. Jesli system ma przede wszystkim
unika¢ btedu w postaci przepuszczenia przez sito niewtasciwej
osoby, to oznacza, ze sito musi by¢ bardzo geste i nieraz nie
przepusci réwniez cztowieka, ktory spetnia kryteria. Jesli
zalezy nam na tym, zeby ludzie, ktérzy zastugujg na kredyt czy
Swiadczenie, nie byli pomijani, musimy wybraé¢ sito o wiekszych
oczkach. I jednoczesnie pogodzi¢ sie z tym, ze czasem
przejdzie przez nie réwniez ktos, kto naszych kryteridw nie
spetnia, ale wydaje sie podobny.

Statystyka pomaga nam ograniczy¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia sytuacji, ktorg uwazamy za niepozgdang. Ale btedéw
nie zredukuje do zera. W przypadku systemdéw, ktdore wptywajg na
zycie 1 prawa ludzi, decyzja o tym, jakie btedy sg preferowane
i jakie polecenia dostaje uczgcy sie system, jest polityczna -
nie techniczna.

Sztuczna 1inteligencja nie jest
czarng skrzynka — mozemy zrozumiec,
jak dziata

W rozmowie o odpowiedzialno$ci za skutki dziatania systeméw
wspieranych przez AI bardzo przeszkadza pokutujacy mit czarnej
skrzynki. W medialnym dyskursie takie systemy sg najczesciej
przedstawiane jak magiczne pudetka, ktérych zwykty smiertelnik
nie moze ani otworzy¢, ani poja¢ (gdyby jednak otworzy?t).



Jednoczed$nie styszymy zapowiedzi, ze ,AI bedzie decydowaé o
naszym zyciu”: zatrudnieniu, leczeniu, kredycie. To realna, a
zarazem wymykajgca sie spotecznej kontroli wtadza, ktorej
ludzie stusznie sie obawiaja. Szczegdlnie ze z gtosnych
przyktadéw — takich jak amerykanski system COMPAS wspomagajacy
decyzje sedzidéw — zdazyli sie dowiedzieé¢, ze systemy
wykorzystujgce AI popeiniajg tragiczne w skutkach btedy 1
wzmacniajg istniejgce w spoteczenstwie uprzedzenia.

Ten kryzys zaufania moze sie rozlac¢ bardzo szeroko, na kazde
zastosowanie analizy danych do rozwigzywania spotecznych
probleméw. Moze, ale nie musi. Systemy wykorzystujgce sztucznag
inteligencje wcale nie muszg by¢ projektowane na zasadzie
czarnej skrzynki — w sposob, ktéry nie pozwala zrozumied
ostatecznego rozstrzygniecia ani odtworzy¢ czynnikdw, ktore
miaty na nie wptyw. Projektanci tych systeméw maja do
dyspozycji réozne klasy i typy modeli, w tym takie, ktdére jak
najbardziej ,da sie otworzy¢”, a nawet zilustrowac ich
dziatanie na wykresach zrozumiatych dla przecietnego odbiorcy.
Mogg siegng¢ po liniowag lub logiczng regresje albo nieco
bardziej rozbudowane drzewo decyzyjne. Co wiecej, bardzo
czesto wtasnie to robig: decydujg sie na korzystanie z mniej
wyrafinowanych, poddajacych sie interpretacji modeli, poniewaz
sg one do$¢ dobre, szybsze i tansze niz ztozone i mniej
przejrzyste sieci neuronowe.

Owe tradycyjne modele statystyczne byty uzywane przez dekady:
w naukach spotecznych i przyrodniczych, do przewidywania
trendéw na gietdzie, w badaniach medycznych i analizie tekstu,
tylko dzi$ méwi sie o nich innym jezykiem (tj. ,sztuczna
inteligencja”) i podkresla ich mozliwosSci predykcyjne. Same
modele niekoniecznie staty sie przez ten czas lepsze, ale z
pewnoscig mamy dzi$ do dyspozycji wiecej danych i wiecej
doswiadczeh z ich zastosowaniem w codziennym zyciu. To
dodatkowy argument, zeby smielej korzysta¢ =z dobrze
rozpoznanych modeli zamiast eksperymentowaé¢ 2z sieciami
neuronowymi.



Takg wtasnie rade projektanci systemédw opartych na sztucznej
inteligencji znajda tez w wytycznych, ktére przygotowat
brytyjski urzad do spraw ochrony danych (ICO) we wspétpracy z
renomowanym Instytutem Alana Turinga. Punktem wyjscia dla tego
projektu byt art. 22 RODO, ktéry wymaga wyjasniania logiki
automatycznie podejmowanych decyzji. Brytyjski organ uznat, ze
zanim zacznie kontrolowac¢ i karac¢ tych, ktorzy stosujg czarne
skrzynki do podejmowania decyzji, za brak ww. wyjasnien,
najpierw powie im, jak powinni postepowac. W swoim poradniku
podpowiada wiec, jak w praktyce wyjasni¢, w jaki sposob dziata
»Al"”: jakie czynniki bierze pod uwage, jakie pomija 1 na jakie
efekty zostata ,zoptymalizowana”.

Wtasciciele i projektanci systeméw znajdg tez w nim propozycje
pytan, na jakie powinni sobie odpowiedzie¢, zanim siegnag po
wyrafinowany, trudny do zinterpretowania model, tak by podjeta
decyzja byta odpowiednio przemyslana i uzasadniona. Jesli
projektujacy system nie potrafia ocenic¢ ryzyka, jakie sie
wigze z rzuceniem sieci neuronowej na nierozpoznany jeszcze
obszar, jesli nie potrafiag przewidzie¢ i zminimalizowad
bteddéw, najprawdopodobniej w ogdéle nie powinni wchodzi¢ w taki
eksperyment — szczegd6lnie jesli w gre wchodzg powazne decyzje
dotyczgce ludzi.

Jednoczes$nie Brytyjczycy zwracajg uwage w swoim poradniku, ze
nawet trudna w rozszyfrowaniu siec neuronowa nie jest do konca
czarng skrzynka. W tym przypadku nie mozemy wprawdzie
doktadnie rozszyfrowaé¢, jak dziat*a model, ale mozemy
zrozumie¢, na jaki efekt zostat zoptymalizowany. Chodzi o to,
jakie zadanie zostato postawione sztucznej inteligencji i jaki
efekt w rzeczywistosci ma przynies¢ jej dziatanie. Te decyzje
zawsze da sie z systemu wydoby¢ i zawsze mozna o0 niej
dyskutowaé¢. A jest ona kluczowa pod katem zrozumienia, jakie
ryzyka jej dziatanie niesie dla ludzi.



Sztuczna inteligencja nie sprawdzi
sie rownie dobrze w kazdej
dziedzinie 2zycia - w niektdrych
zadaniach radzi sobie lepiej, w
innych gorzej od cztowieka

Wbrew nazwie nie mamy wcale do czynienia z inteligentna
maszyng, tylko z narzedziami do zaawansowanej analizy
statystycznej. Jak podpowiada sama nazwa, takie narzedzia
najlepiej sobie radzg z wykrywaniem wzoréw i prawidtowosci
(tzw. korelacji statystycznych). Takie wzorce obiektywnie
istniejg w jezyku, naukach $cistych, przyrodzie. Umiemy
odrozni¢ kota od psa na zdjeciu. I sztuczna inteligencja tez
moze sie tego nauczy¢. Ale wiele zjawisk spotecznych i
zachowan cztowieka wcigz sie jej wymyka. Trudniej bowiem
stwierdzi¢, czym sie rézni cztowiek dobry od ztego albo
podejrzany od normalnego.

Arvind Narayanan, prof. nauk komputerowych z Princeton, znany
z demaskowania systemdéw AI, ktdére obiecujg co$, czego nie da
sie zrobi¢, wyrdznia trzy podstawowe cele, jakim moze stuzyd
sztuczna inteligencja. AI moze wspieraé¢ naszg percepcje,
automatyzowa¢ oceny i przewidywad¢ skutki spoteczne. Jego
zdaniem sztuczna inteligencja coraz lepiej sobie radzi z tym
pierwszym zdaniem (wspieraniem percepcji), poniewaz jest
zatrudniona do wykrywania obiektywnie istniejacych wzordéw (np.
klasyfikowania obiektéw na zdjeciach, wykrywania zmian
chorobowych na zdjeciach rentgenowskich, ttumaczenia mowy na
tekst).

Duzo trudniejsze dla AI — i bardziej kontrowersyjne — jest
zadanie polegajgce na zautomatyzowaniu oceny (np. wykryciu
przypadkéw mowy nienawis$ci w sieci, odrdéznieniu osoby chorej
od zdrowej, dostosowaniu rekomendacji tresci do profilu
czytelnika). Przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny



nie ma jednoznacznie poprawnej odpowiedzi, ktdérej system moze
sie nauczy¢. Ludzie w takich przypadkach tez sie myla lub
réznig w opiniach, ale %tatwiej im zinterpretowac kontekst,
ktory moze miel gigantyczne znaczenie. Zdaniem Arvinda
Narayanana te systemy nigdy nie beda doskonate i potrzebujemy
dla nich gwarancji prawnych, chronigcych ludzi przed btednymi
decyzjami.

Wreszcie, trzecia kategoria — systemy, ktdre majg za zadanie
przewidywac¢ przysztos¢ — ktére zdaniem Narayanana wigzg sie z
najwiekszym ryzykiem. Jest zasadnicza réznica miedzy
wykorzystywaniem sztucznej inteligencji do wykrywania wzoréw i
prawidtowosci, ktdére obiektywnie istniejg i dajag sie
matematycznie opisad¢, a zatrudnianiem jej do szukania wzoréw i
prawidtowosci tam, gdzie ich nie ma albo bywajg nieregularnie.
tatwiej przewidziec trend niz to, co zrobi konkretny cztowiek.
Da sie przewidzieé¢ wzrost liczby samochoddéw na drogach albo
wzrost zachorowan na grype jesienig. Mamy reprezentatywne dane
i potrafimy zadac¢ pytanie o obiektywnie istniejacy problem.
Znacznie trudniej przewidziel, kto popetni przestepstwo, komu
optaca sie udzieli¢ pomocy spotecznej, kogo warto zatrudnié. A
mimo to nadal prébujemy to zrobic¢ przy pomocy sztucznej
inteligencji. Dlatego systemy, ktdére wspierajg decyzje na
temat konkretnych oséb (np. sedzidéw w sprawach karnych,
urzednikéw przyznajgcych pomoc spoteczng, analitykéw w bankach
i HR-owcéw w duzych korporacjach), budzg stuszne kontrowersje.

Konkluzja? Przyjmijmy zasady
dziatania sztucznej 1inteligencji 1
poddajmy to dziatanie kontroli
spotecznej!

Rozumiejgc, ze mityczna sztuczna 1inteligencja jest w
rzeczywistosci sumg decyzji cztowieka, mozemy — zamiast snud
futurystyczne rozwazania - zaczg¢ rozmawia¢ o konkretach.



Zacznijmy od przyjecia zasad dla tych obszardéw zastosowania
zaawansowanych metod analizy danych, ktére juz okazaty sie
problematyczne. 0d regut, jakich maja przestrzegad
autonomiczne pojazdy, przez profilowanie tresci w Internecie i
ocene ryzyka w ustugach finansowych, po ,optymalizowanie”
polityk i ustug publicznych. Ich cechg wspdélng jest to, ze
sztuczna inteligencja wspiera decyzje, ktore beda miaty
powazne skutki dla ludzi. Innych ludzi niz ci, Kktérzy
zaprojektowali system.

Bardzo dobrym narzedziem stuzgcym do takiej analizy jest ocena
oddziatywania systemu, ktdéra przeprowadza sie we wczesnej
fazie projektowania — tzw. impact assessment. Pomyst w zadnym
razie nie jest nowy. Stosuje sie go w procesie tworzenia prawa
oraz jako ocene ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych.
Algorytmy przypominaja reguty prawne, tylko zapisane w jezyku
matematyki. Skutki ich oddziatywania na ludzi da sie i trzeba
ocenia¢. Trudniej jest w przypadku systemdédw uczgcych sie,
ktéore maja wyznaczony cel, ale nie postugujg sie z gory
zdefiniowanymi regutami. To, ze jest trudniej, nie jest jednak
zadng wymdéwkg. Jesli system ma oddziatywa¢ na innych ludzi,
ludzie go projektujacy muszg wtozy¢ wysitek w analize ryzyka i
przewidzenie negatywnych skutkéw, zanim one sie wydarza. To
moze wymaga¢ modelowania, testowania, ewaluacji — i wielu
kosztownych i czasochtonnych zabiegéw, do ktdédrych nikt w
biznesie ani nawet w administracji publicznej dzis sie nie
wyrywa. Jednak nie ma innej drogi, jesli te systemy majg byd
tworzone odpowiedzialnie.
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