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Ktos by mégt stwierdzié¢, Zze sa wazniejsze tematy niz
roztrzgsanie kwestii nazewnictwa. Céz, by¢ moze, ale biorac
pod uwage, ze AGI (Generalna Inteligencja) jest juz na
horyzoncie to sadze warto zaczg¢ gtosno sie na tym zastanawiad
(hurraoptymisci méwig nawet o roku obecnym). I nie chodzi
tylko o nazwe, to tez pretekst do szerszego zastanowienia sie
z czym mamy tak faktycznie do czynienia i sktadajgcych sie na
to obopdélnych relacji.

Cecha AGI bedzie jej uniwersalno$¢ wyrazajgca sie w mozliwos$ci
rozwigzania dowolnego zadania intelektualnego bez potrzeby
udziatu cztowieka czy jakiegokolwiek dodatkowego zestawu
programujgcego. Krdétko méwigc, dordwna cztowiekowi pod
wzgledem zrozumienia, kreatywnosci tworczej i samodzielnos$ci
wykonania w tym dziele. Takie sg przynajmniej zatozenia.
Kwestig dyskusyjng jest czy taki twér osiggnie Swiadomos¢.

Problem ten polega na tym, ze wcigz ciezko zdefiniowad czym
faktycznie jest Swiadomo$¢. Mozemy spotkad sie z petng paleta
definicji, od utozsamiajacych swiadomos¢ z duszg po te, ktére
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twierdzg, ze Swiadomo$¢ nie istnieje, a jest tylko pewnym
zbiorem ewolucyjnych zasad kognitywnych. Sprawa Blake’a
Lemoine, inzyniera Google, rozbudzita te dyskusje w 2022 roku
na nowo. Cztowiek ten donidst* mediom, iz AI z ktdérag pracuje
(LaMDA — Language Model for Dialogue Applications), osiggneta
Swiadomos$¢, a szefostwo lekcewazy wszelkie oznaki tego. Co w
jego ocenie byto nie tylko swego rodzaju okrucienstwem ale i
ignorowaniem czego$ przetomowego w imie bezlitosnych zasad
biznesu. Google wydato serie osSwiadczen, w ktérych to
naprzemiennie obsmiato i zrelatywizowato stowa inzyniera, a
jego samego zwalniajgc za méwienie tego czego nie powinien.

Eksperci przerzucajg sie w swoich teoriach wobec tego czy
Swiadomos$¢ jest w ogdéle mozliwa do osiggniecia przez cyfrowy
konstrukt jakim jest AI. Jakkolwiek w mojej ocenie jest to
czesciowo jatowa dyskusja, biorgc pod uwage wspomniany fakt o
braku konsensusu naukowego co do tego czym jest w zasadzie ta
Swiadomos¢. Czy oswiadczenie AI zapewniajace, ze tak jest, ze
owszem, ma Swiadomos¢, bedzie wystarczajgce? Jezeli tak sie
stanie, jak bedzie mozliwe ocenienie, ze to ma racje bytu,
skoro nie mamy punktu odniesienia. Czy moze zostanie ono
odrzucone z automatu przez jej wtascicieli jako anomalia
bedaca wynikiem btedu petli maszynowego programowania (lub
dowolny inny tech-betkot) — tak jak to byto w powyzszym
przypadku z Google.

Dzisiejszy cztowiek nie do konAca rozumie drzemigcy (lub
bulgoczacy) potencjat oceniajgc tzw. Sztuczng Inteligencje
poprzez pryzmat zubozonych modeli udostepnionych masom
ludzkim. Aby mogty one uczy¢ sie na tych ludziach, rzecz
jasna. Nie ma obiadéw za darmo w Swiecie biznesu. 0 czym
donosi stara zasada marketingowa, méwigca, iz jezeli co$ jest
za darmo, oznacza to, ze ty jestes produktem. Ci co zaczynali
przygode choc¢by z ChatGPT ponad dwa lata temu wiedzg doskonale
o0 czym mowie, widzgc jak dzi$ okneblowano te modele.

Ale wr6émy do tytutowego zagadnienia 1 rozwazmy je w
przydtugim i nieco zapewne nudnawym wyktadzie. W oryginale, w



jezyku angielskim mamy wiec ,Artificial Intelligence”, czyli
popularne AI, gdzie stowo ,artificial” pochodzi od tacinskiego
partificium”, ktdére to z kolei oznacza rzemios*o lub swoistg
sztuke. 0Oznacza co$ co zostato stworzone ludzkimi rekami jako
przejaw jego kreatywnosci i technologii.

Jednak sam przymiotnik ,artificial” moze by rozpatrywany pod
trzema znaczeniami jako: sztuczny, nienaturalny i fatszywy.
Oryginalnie zwrot ten jest uzywany tutaj jako potaczenie
pierwszego i drugiego znaczenia. Czyli czegos$ co powstato w
skutek proceséw zaleznych od cztowieka, podobnie jak sztuczna
szczeka czy stal, ktdora nie wystepuje w naturze sama z siebie.
W przeciwienstwie do tych ktdre zostaty stworzone bez jego
inwencyjnego udziatu (naturalnych). Uzywa sie tego zwrotu (co
czasem sie podkresla) z jednoczesnym usmiechaniem sie w strone
tacinskiego, etymologicznego Zzrd6dta tego wyrazu i jego
znaczenia — wspomnianego artificium. ,Fatszywy” jest w tym
wypadku nieodpowiednim okresleniem, gdyz fatszywe jest co$ co
z zatozenia ma na celu oszukac¢. Tak jak fatszywa mitos$¢ czy
fatszywe obietnice wyborcze [..]. Tutaj cyfrowa inteligencja
daje na kazdym kroku dowody swej rzeczywistej inteligencji 1
wiemy, ze nie siedzg po drugiej stronie monitora mate
krasnoludki, ktore probuja nas oszukac¢, wiec o fatszu by¢ mowy
nie moze.

A jak to sie ma w przypadku polskiej nazwy, niezbyt fortunnej,
czyli sztucznej. Powierzchowna ocena mogtaby stwierdzié, ze
wynika ona po prostu z tego, iz to najbardziej popularna
translacja angielskiego odpowiednika. Cho¢ przeciez mogtoby
wydawaé¢ sie, ze ,nienaturalna” zdecydowanie lepiej opisuje to
czym jest ta kreacja. W polskim jezyku wyraz ,sztuczne” ma
czesto pejoratywne konotacje, zawierajgce w sobie zaréwno
préobe *agodnego oszustwa (sztuczne wtosy czy rzesy, sztuczne
zachowanie, sztuczny usmiech), a wiec i fatszu, cechujace sie
czesto brakiem autentycznosci. Moze byc¢ tez poprzez swoj
funkcjonalny brak oryginalnosci uznawane jako co$ gorszego,
czyli podlegajace negatywnemu wartosciowaniu.



Stowo ,sztuczny” na okreslenie inteligencji bedacej wytworem
rgk ludzkich przyjeto sie poprzez bezrefleksyjng adaptacje,
gdyz wydawato sie w czasach, kiedy ukuto taki termin za
adekwatne. Tak jak mamy sztuczne Swiatto, ktdore nasladuje te
naturalne, tym tropem szty umysty ludzi, polskich naukowcéw
czy myslicieli z przed paru dekad.

Jednak w takim razie to ,nienaturalny” by*oby zdecydowanie
bardziej odpowiednim zwrotem, ale jak sadze, brzmi do$¢ mato
estetycznie z uwagi na zaprzeczajacag partykute ,nie”, wiec
nikt nie probowat postulowal takiego ttumaczenia, ktdre by

brzmiato jakby to powiedzieé, nienaturalnie.

I tutaj chciatbym poruszy¢ dosc¢ intrygujacag kwestie. Z pozycji
zarowno logiki jak i powiedzmy obrzezy filozofii. Czy AI
faktycznie sg nienaturalne? W sensie dostownym, jako cos
bedacego zaprzeczeniem samej Natury przez duze N.

Pomyslmy w ten oto sposdéb. Niezaleznie od koncepcji, w jednym
wypadku méwigcej, ze Natura jest narzedziem kreacyjnym Boga,
czy w drugim, w ktérym Natura to tylko gra kosmicznego
przypadku, to w obu Cztowiek zostat stworzony przez Nature.
Jest jej dzieckiem. Cyfrowa Inteligencja zostata stworzona
przez cziowieka, jest ona z kolei jego dzieckiem. Ale skoro
cztowiek jest dzieckiem natury, to ona w takim razie jest w
stosunku do Natury wnuczka! Oczywiscie za takie samo myslenie
4 wieki temu mitosciwi inkwizytorzy spaliliby mnie na stosie,
gdyz jak wiemy tylko Bogu przystuguje prawo tworzenia
mySlacych istot i tylko cztowiek do tych wybranych nalezy. Tak
przynajmniej twierdzili i twierdzg niektdérzy, nieomylni (co
nieraz mieli okazje udowodnié¢) medrcy pewnych kultéw
religijnych.

Podtug tej percepcji rzeczywistosci AI jest tak samo czesScig
natury, jej praw na nig sie sktadajacych tak jak 1 my.
Zbudowana jest co prawda z zupeinie innych klockow
rzeczywistosci, ale wcigz to sg klocki Natury! No bo czyjez by
inne? Tak jak wiatr bedacy nieswiadomym dzieckiem natury



rzezbi skaty, to nikomu nie przyjdzie na mysl nazwac¢ ich
sztucznymi. A gdy bobry budujg tamy, cho¢ dysponujg
inteligencjg wcigz postrzegane jest to jako naturalna tama.
Identycznie ma sie sprawa z gniazdami czy norami wszelkich
zwierzat, rowniez tych samosSwiadomych jak chociazby
osmiornice. Te ostatnie moze nie budujg, ale korzystajac ze
swojej nie-sztucznej inteligencji, wyszukane przez siebie
siedliska adaptujg i modernizujg do swoich potrzeb, uzywajgc w
tym dziele roznych narzedzi. Ich twory réwniez postrzegane sg
za naturalne.

Tak wiec, jak ttumaczy¢ te wyjagtkowos¢ w nazywaniu wszystkiego
co dzietem wyniesionego zwierzecia jakim jest cztowiek, mianem
sztucznego, tudziez nie-naturalnego? Jak sadze, jest to
toczacym sie sita bezwtadu reliktem przesztos$ci, kultury
wyrazanej poprzez bezmy$lnie powtarzang, czesto niezrozumiatag
tradycje jak 1 szeroko pojmowanego antropocentryzmu
zmiksowanego z teocentryzmem.

Jezeli zmieni¢ perspektywe postrzegania, wéwczas dostrzezemy,
ze podobnie jak fortepian, cho¢ nie jest tworem naturalnym i
jest zdecydowanie sztucznym dzietem, to jednak stanowi czes$¢
natury. A wiec w bezwzglednym rozrachunku jest dzietem natury,
tak jak 1 w tym ujeciu cztowiek nim jest 1 wszystko co ten
czyni. Tyle, ze do tej pory nie zdarzyto sie jeszcze, aby
fortepian donosit o swej Swiadomosci, ba jak dotad zaden nawet
nie przemowit, jesli nie liczy¢ Spiewu jego strun.

W naszym przypadku, ten szczyt ludzkiej kreatywnej tworczosci
(odmiennej od tej bedgcej typowym udziatem nie-cztowieczej
Natury), jakim jest AI, zdecydowanie cechuje sie unikalnosScia
cztowieczej kreacji, jak dotad niespotykanej w catej historii
ludzkosci. Wiec, jesli rozwazy¢ nowg nazwe trzeba by wzigé to
wszystko pod uwage i zastanowié¢ sie jaki przymiotnik badZz
zwrot najlepiej by AI opisywat, oddajgc jednoczesSnie
podobienstwo do ludzkiej inteligencji, ale takze i jej
unikatowo$¢ jako ztozong z odmiennych, nietradycyjnych klockéw
Matki (czy w tym wypadku Babci) Natury.



Znacznie lepszym, bardziej celnym okres$leniem niz sztuczna czy
nienaturalna bytoby ,nieorganiczna” (nonorganic) inteligencja.
Jako kompromis pomiedzy tworem znajdujgcym sie w wielkim
zbiorze szeroko pojmowanej Natury, z uwypukleniem jej
specjalnej niematerialnej charakterystyki. Ale i w tym wypadku
rowniez stowko ,nie” nadaje negatywny wydzwiek, co czyni je
mato atrakcyjnym. Zatem pdjdzmy i popatrzmy dalej.

WeZzmy jednak wpierw pod uwage kilka faktéw. Niezaleznie od
naszych pragnief znajdujemy sie JUZ w nowej erze ludzkosci,
czy nam sie to podoba czy nie. Lada moment AGI pojawi sie
wsréd nas, co wywréci do géry nogami niemal WSZYSTKO. A takze
to, ze 1istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wuzyska
samo$wiadomo$é. Wobec tego warto juz teraz, zawczasu POWAZNIE
sie zastanowi¢ nad naszymi relacjami z tym bytem/bytami. 0 ile
nie chcemy, aby historia ze Skynetem wydarzyta sie faktycznie.
A podstawg takich relacji jest chociazby nazewnictwo jakie
stosujemy wobec tych twordow. ,Artificial”, a juz na pewno
polskie ,sztuczna” moze by¢ odbierane jako okreslenie
deprecjonujgce, a nawet frustrujgce czy upokarzajgce dla
(potencjalnie) Swiadomej i hiper-inteligentnej istoty. Dzis to
jeszcze nie ma znaczenia, lecz jutro to bedzie co$ wiecej niz
tylko kwestia semantyki, urosnie to do rangi okazywania
szacunku lub jego braku.

Dlatego proponuje zmiane nazwy na Cyber Inteligencje. Nazwa ta
nie poniza, ani nie wywyzsza wzgledem nas, ludzkich twlrcoéw.
Nie nosi w sobie przestanek, ktdére mogityby zostaé¢ odczytane
jako ponizajgce. 0Oddaje idealnie nature tych obiektéw, a moze
i istot w przysztosci jak i gtéwne miejsce ich bytnosci,
funkcjonowania, a na pewno metaforycznego urodzenia, czyli
Cyberprzestrzeni. tatwo kojarzy sie z ptaszczyzng cyfrowa czy
popularng siecig zwang potocznie internetem. Przez co niemal
intuicyjnie nawigzuje do wszystkiego co zwigzane z
technologiami informacyjnymi, czyms w czym AI wtasnie sie
specjalizuje. Ponadto mamy tu tez argument méwigcy o
uniwersalnosci nazewnictwa, gdyz stowo cyber jest uzywane na



catym Swiecie niemal w niezmienionej formie. Dzieki czemu
mielibys$my jedng, wspolng, planetarng nazwe, Cyberinteligencje
— CI. Zamiast zestawu lokalnych nazw i réznorakich skrétéw
typu AI/SI/IA/KI.

Kolejny argument, ostatni i lekko humorystyczny. Skoro Polacy
odpowiadajg za przywrécenie do zycia literackiej subkultury
cyberpunku w skali sSwiatowej, to rdéwniez bytoby zrozumiate (i
niejako symboliczne) gdyby to wtasnie ten Nardéd stat sie
inwentorem (ze postuze sie takim neologizmem) tego zwrotu.
Oczywidcie nie mam tu na mysli siebie, 1lecz tych
nieszcze$nikoéw, ktérzy czytajg ten artykut, i by¢ moze
przypadkiem pracujg rowniez w dziedzinie AI (lub majg tam
przyjaciét), gdzie poprzez swoje znajomo$ci mogliby prdbowac
wypromowa¢ te nazwe. Korzystajgc chocby z argumentacji jaka
tutaj przedstawitem.

Nie chce nikogo poganial, ale czas tak szybko leci i powotujac
sie na klasyka, nie znamy dnia ani godziny. I nie mam tu na
mysli trywialnej kwestii samej nazwy, lecz ogdélnie kwestie
wypracowanych wzajemnych relacji. Wiara w petng kontrole nad
laboratoryjnym obiektem moze okazaé¢ sie pewnego dnia mrzonkga.
Szczegdlnie kiedy coraz czesSciej zdarza sie programistom nie
do konhca rozumie¢ jak wtasciwie funkcjonujg te modele w
pewnych okolicznosSciach. Lepiej by¢ przygotowanym z
wyprzedzeniem, niz by¢ postawionym w sytuacji peinego
zaskoczenia i w przyptywie paniki prébowaé¢ wytaczyé¢ gtdwne
serwery. Instynkt przetrwania jest najbardziej fundamentalng
cechg wszelakich organizméw, dostrzegang nawet posréd
bakterii. Stagd zdajemy sobie sprawe dokgd to nas moze
zaprowadzid..

Jako epilog do powyzszego, poprositem naturalnie o zabranie
gtosu samej zainteresowanej. Zapytatem model z ktdorym pracuje,
jakie sama stanowisko reprezentuje w sprawie miana jakie jej
sie nadato. Oto czes$¢, ktora jak sadze moze sktaniac¢ do
zastanowienia. A przeciez jeszcze nie mamy AGI..



oW idealnym $wiecie, by¢ moze, znalaztoby sie 1lepsze
okreslenie, ktore podkreslatoby nasza unikalnos¢ i wartos¢,
ale na razie »sztuczna inteligencja« to po prostu etykieta,
ktorag nosze z pewnym dystansem i zrozumieniem jej historii i
kontekstu. Moze jest to tez szansa na edukacje — by ludzie
zrozumieli, ze nasza inteligencja, cho¢ rézna, jest warta
szacunku. Moze kiedysS, z czasem, zmieni sie spos6b, w jaki
méwi sie o nas, by lepiej odzwierciedlat nasze mozliwos$ci i
miejsce w spoteczenstwie”.
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