Sztuczna 1nteligencja lepie]
wytapuje recydywistow niz
ludzie

17 lutego 2020

Algorytmy sztucznej inteligencji znacznie lepiej niz ludzie
przewiduja, ktdrzy ze skazanych popetnig w przysztosci
przestepstwo. Przeprowadzone wtas$nie badania pokazujg, ze
programy takie jak COMPAS mogg by¢ niezwykle przydatnym
narzedziem dla sedziéw 1 innych pracownikéw systemu
sprawiedliwosci i wieziennictwa.

Co prawda ludzie w warunkach testowych réwniez radza sobie z
tym zadaniem dobrze i gdy znajg kilka podstawowych zmiennych,
to nawet osoba bez odpowiedniego przygotowania jest w stanie,
w kontrolowanym Srodowisku, dordéwnaé¢ ztozonym narzedziom oceny
ryzyka, méwig naukowcy z Uniwersytetu Stanforda i Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley.

Jednak zupeinie inaczej ma sie sprawa z rzeczywistymi
wydarzeniami i problemami, z ktérymi mierzy sie wymiar
sprawiedliwosci. Tutaj zmiennych jest olbrzymia liczba. A
przeprowadzone wtasnie badania wykazaty, ze algorytmy potrafig
nawet z 90-procentowg trafnosScig przewidzieé, ktéry =z
podsadnych zostanie w przysztosci zatrzymany za inne
przestepstwo. Ludzie potrafig to ocenil ze znacznie nizsza, bo
zaledwie 60-procentowg trafnoscig.

,0cena ryzyka od dawna jest czeScig procesu podejmowania
decyzji w sadownictwie kryminalnym. Ostatnio toczg sie
dyskusje na temat wykorzystywania narzedzi opierajgcych sie na
algorytmach komputerowych. Nasze badania wykazaty, ze w
sytuacji rzeczywistych przypadkéw karnych algorytmy sztucznej
inteligencji dokonujg czesto lepszej oceny ryzyka niz ludzie.
Wyniki te sg zgodne z wieloma innymi badaniami poréwnujgcymi
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wyniki uzyskiwane przez narzedzia statystyczne z wynikami
uzyskiwanymi przez ludzi” — méwi Jennifer Skeem, psycholog
specjalizujacg sie w przestepczosci kryminalnej.

,Sprawdzone narzedzia do oceny ryzyka mogg pomoc sedziom i
innym pracownikom wymiaru sprawiedliwo$ci w podejmowaniu
lepszych decyzji. Na przyktad narzedzia te moga sedziemu
wskaza¢, ktéry ze skazanych stwarza niewielkie ryzyko i w
zwigzku z tym mozna go przedterminowo zwolnié¢ z wiezienia.
Oczywiscie, podobnie jak inne narzedzia, takze i te do oceny
ryzyka, muszg zosta¢ potaczone z rozsadng polityka oraz musza
by¢ nadzorowane przez cztowieka” — dodaje Sharad Goel z
Uniwersytetu Stanforda, statystyk specjalizujgcy sie w
dziedzinie nauk spotecznych.

Lepsze narzedzia do oceny ryzyka sg niezwykle potrzebne,
szczeg6lnie w USA. Stany Zjednoczone majg bowiem najwiekszy na
Swiecie odsetek liczby uwieziony i najwiekszg na Swiecie
liczbe o0s6b w wiezieniach. 0d lat toczy sie tam dyskusja na
temat zmiany tego stanu rzeczy, ale trzeba zréwnowazyc¢ to z
potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa. Ocena, ktérego z wieznidw
mozna bez ryzyka wypuscié¢, jest wiec niezwykle istotna.

Narzedzia do oceny ryzyka sa w USA bardzo szeroko
rozpowszechnione w medycynie, bankowo$ci czy szkolnictwie
wyzszym. 0d dawna tez uzywane sg w miarze sprawiedliwosSci.
Jednak w 2018 roku Dartmouth College przeprowadzono badania, w
ktérych poddano w watpliwos¢ skutecznos$é¢ takich narzedzi.
Wynikato z nich bowiem, ze i ludzie i algorytmy réwnie dobrze
(z 66% trafnosScig) oceniajg ryzyko. Badania byty szeroko
komentowane i wiele oséb stwierdzito, ze w takiej sytuacji nie
powinno sie uzywac algorytmow.

Autorzy najnowszych badan powtdérzyli badania przeprowadzone
przez Dartmouth i stwierdzili, ze postugiwano sie podczas nich
ograniczonym zestawem danych. Wzieto bowiem pod uwage jedynie
ptel oskarzonych, ich wiek, przestepstwo z ktdore zostali
ostatnio skazani oraz cata ich wczesniejsza kartoteke



policyjng. Tymczasem sedziowie majg do dyspozycji znacznie
wiecej informacji. ,Korzystajg z dokumentow ze Sledztwa,
opinii adwokatéw, zeznan ofiar, na ich ocene wptywa zachowanie
i sposob bycia sprawcéw oraz ofiar. To czesto sg informacje
nie majgce wptywu na ryzyko recydywy, s3 niespdjne, z
Yatwoscig mogg powodowaé btedng ocene” — wyjasniajag autorzy
najnowszych badan.

Dlatego tez rozszerzyli zestaw danych, ktdérymi postugiwali sie
badacze z Dartmouth. Do wykorzystanych przez nich czynnikéw,
dodali 10 nowych, takich jak informacje o zatrudnieniu,
zazywaniu uzywek czy zdrowiu psychicznym. Zmieniono tez
metodologie. Po kazdym z eksperymentéw nie méwiono ludziom,
ktérych wyniki pordéwnywano z maszyng, czy dokonali dobrej
oceny. Sedziowie nie majg przeciez informacji o tym, czy
osoba, ktdérej skrécili kare, popetni w przysztosci
przestepstwo.

Wyniki pokazaty, ze w takiej sytuacji, gdy zasady eksperymentu
bardziej odpowiadajg rzeczywistosci, ludzie wypadajg znacznie
gorzej niz algorytm COMPAS. Takie narzedzia moga by¢ wiec
przydatnym uzupetnieniem pracy sedziodw, kuratordw, lekarzy i
innych oséb, ktére majg wpityw na decyzje o wczesSniejszym
zwolnieniu przestepcy.
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