Sztuczna inteligencja.
Dlaczego powinnismy sie je]
bac?
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W dziecinstwie, lat trzydzie$ci z hakiem temu, marzytem o
pewnej zabawce, ktéra opisywat bodajze ,Mtody Technik”. Byt to
elektryczny z6tw (a moze czo*g?), ktory poruszat w zamknietym
pomieszczeniu. Gdy dojezdzat do Sciany odpowiedni czujnik
zmieniat jego kierunek ruchu, dzieki czemu nie przestawat sie
przemieszczac¢. Jednak co innego budzito mojg fascynacje. 0té6z
gdy wyczerpaniu ulegat akumulator, pojazd za pomocg innego
czujnika wyposazonego w fotokomdérke odnajdywat Zrdédto
zasilania, do ktdérego podjezdzat, aby sie natadowac.

Wyobrazatem sobie wtedy, ze ten elektryczny zétw ,czuje” gtéd
(wskazywany przez niski stan akumulatora) i zaczyna ,szukac”
zrodta ,pokarmu”. Stowem, w tym w sumie bezdusznym urzadzeniu
dostrzegatem co$ na ksztaitt instynktdw zapewniajgcych mu
przetrwanie.

Gdybym jednak teraz zadat pytanie, czy elektryczny zétw byt
inteligentny i Swiadomie poszukiwat jedzenia, to z pewnoscig
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wiekszo$¢ z nas odpowie, ze przeciez o tak prymitywnym
mechanizmie, ktéry potrafit zbudowal byle amator z czesci
dostepnych w kazdym sklepie z elektronika, nie mozna méwic, ze
jest inteligentny. W przeciwnym razie musielibysmy powiedzied,
ze inteligentny jest réwniez powdj szukajgcy na grzadce
sztywnej *odyzki, po ktdérej moze sie wspigl, inteligentne sa
bakterie chorobotwércze potrafigce kamuflowad¢ sie przed
uktadem odpornosciowym. Ba, inteligentna bytaby wtedy réwniez
woda, ktéra ulegajgc ,zmystowi” cigzenia ,szuka” najstabszego
elementu skaty, by systematycznie drazy¢ i powiekszad¢ w niej
szczeline.

Z drugiej strony, dlaczego nie nazwa¢ tego inteligencja?
Strategie przetrwania i mechanizmy dostosowawcze stosowane
przez zywe organizmy wcigz sg o0 wiele bardzie zaawansowane niz
to, co udato sie stworzy¢ cztowiekowi w czeluSciach pamieci
komputerowej i ozywi¢ za pomoca procesoréw. A mimo to nie
wahamy sie méwi¢ o inteligentnych algorytmach, systemach
eksperckich czy analitycznych. Kontynuujgc wiec te analogie,
mozemy zadal sobie pytanie, czy jezeli w algorytmie zostanie
zawarty jakis bezwzgledny imperatyw, to czy nie bedzie on
dazyt do jego realizacji? OczywisScie, ze tak. A jezeli dodamy
mu jeszcze mozliwo$¢ uczenia sie? Podobnie jak woda drazaca
skate znajdzie droge, by zadany cel osiagnac€.

Jednak zanim wyjasnimy, dlaczego powinnismy bac sie sztucznej
inteligencji, nalezy najpierw wyttumaczyc¢, dlaczego sie jej
nie boimy. Tu niestety g*déwng zastuge mozna przypisaé kulturze
a zwtaszcza twdrczosci kojarzonej z nurtem science-fiction.
0té6z wyksztatcita ona stereotyp sztucznej inteligencji,
ktéorego kwintesencjg jest postal terminatora z filmu pod tym
samym tytutem. Rzecz w tym, ze przywyklismy do
antropomorfizowania sztucznej inteligencji, wyobrazajac ja
sobie w postaci cztekoksztattnych robotdow, wyposazonych w
petny zestaw naszych gestéow i przede wszystkim emocji.
Sztuczna inteligencja dla wiekszos$ci z nas to humanoidalny
blaszak z rdéwnie humanoidalnym umystem.



Wmawiamy wiec sobie, ze dopdki po ulicach nie biegaja
wyposazone w szybkostrzelng bron roboty, dopdki nie mierza nas
»Z2Xym” czerwonym okiem lasera i nie szczerzg tytanowych zebdw
w tytanowej sztucznej szczece, to mozemy czul sie bezpieczni.
Schemat ten jest konsekwentnie utrwalany przez popkulture.
Nawet jezeli filmowa sztuczna inteligencja w niektdrych
filmach jest tylko oprogramowaniem, to bohaterom jawi sie jako
zta, chytra, przebiegta lub m$ciwa postad¢ na ekranie lub w
hologramie.

Takiemu stereotypowi ulega (stosuje go celowo?) nawet Elon
Musk, ostrzegajgc Swiat przed ,inteligentnymi maszynami” a nie
przez inteligentnymi algorytmami. A przeciez, zeby doprowadzid
do upadku naszej cywilizacji nie trzeba wysyta¢ na ulice armii
automatéw — wystarczy na kilka dni wy*gczy¢ prad, co
przerazajgco realistycznie opisat Marc Elsberg w swojej
powiesci ,Blackout”. Takie mozliwosSci, czyli na przyktad
wytgczenie sieci energetycznej, sa juz najprawdopodobniej w
zasiegu dzisiejszej AI.

Dlaczego popkultura i jej przedstawiciele przedstawiaja
zagrozenie sztuczng 1inteligencjg odwotujgc sie do
antropomorficznych stereotypéw? Bo tak jest prosciej, bo tak
jest nam tatwiej zrozumieé, bo to wzbudza emocje i trafia do
odbiorcy a w rezultacie produkt lepiej sie sprzedaje. Film, w
ktérym niewidoczna sztuczna inteligencja beznamietnie i
bezpostaciowo krok po kroku realizuje zaprogramowany cel,
bytby pewnie finansowg klapg. Jednak chociaz przerazajacy
hollywoodzcy terminatorzy, przeczesujagcy zgliszcza
wyludnionych miast sg znacznie bardziej wymierni i lepiej
trafiajg to wyobrazni, to, paradoksalnie, powodujag, ze
zagrozenie sztuczng inteligencjg wydaje sie nam wcigz tylko
mroczng lecz fantastyczng wizjg scenarzystoéw.

Kolejnym btedem jest zaktadanie, ze sztuczna inteligencja
powinna najpierw zyska¢ $wiadomos¢, aby zagrozié¢ ludziom.
Niejawnie formutujemy takie zatozenie, poniewaz, w duzej
mierze stusznie, mam prawo twierdzi¢ iz to wtasnie Swiadomosc



wtasnego istnienia wyniosta nas ponad inne byty zyjgce na tej
planecie. Jednak w przypadku AI to znowu kolejny przejaw
prowadzgcego na manowce antropomorfizowania. Czy elektryczny
z0tw musi byc¢ Swiadomy, ze jego akumulatorowy zotgdek sie
oproznia i czy w zwigzku z tym musi podjg¢ sSwiadomg decyzje o
poszukiwaniu jedzenia? Czy powdj rozglada sie po grzadce i
Swiadomie wybiera gatgzke krzewu, po ktérym sie wespnie? Czy
bakterie aby zyskac¢ opornos$¢ celowo testujg rézne warianty
swojego kodu genetycznego a nastepnie wysytajg misje
kamikadze, ktére z okrzykiem ,Sayonara!” pedzg na zderzenie z
czgstkami antybiotyku?

Algorytm tez ma jedynie swoje zadanie i imperatyw jego
realizacji zakodowany przez programiste lub inny algorytm. Nie
kieruje nim gtdéd, ambicja czy ztos¢ ale tez nie Swiadome
pragnienie, wolny wyboér czy wiara. On po prostu dziata i
realizuje cel, tak jak dziata i realizuje swéj cel DNA w nowo
powstatej zygocie. Sztuczna inteligencja jest pewnego rodzaju
zaawansowanym algorytmem, programem, ktdéry dazy do realizacji
okreslonego zadania. W tym aspekcie nie rézni sie wiec
specjalnie od opisanych juz przyktadowych zachowan, ktdre
obserwujemy w Swiecie przyrody. Skoro wiec potrafimy
kontrolowa¢ takie zagrozenie, a przynajmniej unikac ich
(zwalczamy szkodniki i choroby, nie wchodzimy z wtasnej woli
do mrowiska, uciekamy od pozaru), to czy w ten sam sposéb nie
poradzimy sobie ze sztuczng inteligencjag?

I tu pojawia sie kluczowa réznica. Zanim jg jednak opiszemy,
warto zada¢ sobie jeszcze jedno pytanie — jak to sie stato, ze
cztowiek, wcale nie posiadajacy najmocniejszych zebdéw, nie
bedacy najwiekszym ani tez najszybszym zwierzeciem na Ziemi,
zdotat zapanowa¢ nad otaczajgcym go Srodowiskiem i pokonad
nawet silniejszych od siebie? 0téz zdecydowatly jego zdolnos$ci
adaptacyjne, nazywane tez umiejetno$cig uczenia sie. Swiat
zwierzat i roslin rowniez sie uczy, jednak te procesy zwykle
sg 0 wiele wolniejsze niz kolejne strategie adaptacyjne
wymyS$lane przez cztowiek. Na przyktad dzika zwierzyna osaczana



przez cywilizacje ma ,do wyboru” wyging¢ lub dostosowal sie —
drapiezne ptaki w miastach czy dziki na podmiejskich osiedlach
powoli stajg sie codziennosScig. Dzieje sie to wolno, jednak w
sposOb zauwazalny. Sg tez przypadki, takie jak pojawianie sie
antybiotykoodpornych bakterii, w ktdérych wspomniane procesy
zachodza o wiele szybciej i zdolnosSci adaptacyjne cztowieka
nie nadgzajg za zmianami (w tym przypadku ludzkos¢ zaczyna
powoli nie nadgza¢ z wymyslaniem nowych skutecznych metod
terapii).

Co wspdlnego z tym wszystkim ma sztuczna inteligencja? 0téz
ona podlega jeszcze szybszym procesom ewolucyjnym niz szczepy
antybiotykoodpornych bakterii. Wspodtczesna sztuczna
inteligencja to juz nie z6%*w wyposazony w akumulator i
fotokomérke. To samouczace, adaptacyjne algorytmy, Kktdrych
sposobu dziatania nie rozumieja do korica nawet ich twércy.
Samouczgce algorytmy sztucznej inteligencji sg dzisiaj jak
olbrzymia retorta, do ktérej wrzuca sie tysieczne kombinacje
réznych sktadnikéw i obserwuje wynik. Dociekliwy chemik
eksperymentator zwykle nie moze sobie pozwoli¢ na taka droge,
bo badania zajetyby mu tysigce lat. Ale algorytm w ciggu
sekundy moze wykona¢ miliony takich préb, znalez¢ wsSrdéd nich
optymalny wynik, a nastepnie zapamieta¢ go, by w kolejnych
probach uzyska¢ jeszcze lepszy. Problem polega wiec na tym, ze
o ile dotychczas cztowiek byt bytem o najwiekszych i
najszybszych zdolnosciach przystosowawczych, co zapewniato mu
dominujgcag pozycje w ziemskim ekosystemie, to juz wkroétce
algorytmy przescigng go w tej umiejetnosci.

Tak dziatajg dzisiaj inteligentne programy antywirusowe,
firewalle, systemy eksperckie czy programy uzywane przez
inwestordw gietdowych. Caty czas sie uczg i podsuwaja
optymalne rozwigzanie Llub samodzielnie przystepujg do jego
realizacji — blokuja jakas wiadomos¢ email, chronig komputer
przez atakiem z zewngtrz, stawiajg diagnoze lub kupujg pakiet
akcji.

To wszystko wydaje sie pozyteczne i niegrozne. Wyobrazmy sobie



jednak, ze taki algorytm, a w zasadzie caty system, zostat
zaprojektowany do ochrony jakiego$ centrum przetwarzania
danych. Jego gtéwny imperatyw brzmi , Chron dane”. 0ddano mu
rowniez do dyspozycji Srodki techniczne, takie jak dostep do
automatycznych zamkdéw, systemé4w monitoringu, systeméw
defensywnych itp. Co sie stanie, gdy program uzna, ze
zagrozeniem dla danych jest ich uzytkownik? Jakag Sciezke
postepowania wybierze algorytm? Czy optymalnym dla niego
rozwigzaniem nie bedzie zablokowanie dostepu dla cztowieka,
podobnie jak blokuje sie wirusa komputerowego? A jezelil
zablokowany uzytkownik podejmie dziatania zmierzajgce do
obejscia blokady, to czy algorytm nie znajdzie lepszego
rozwigzania w postaci trwatej eliminacji zagrozenia?

To dzisiaj ciaggle wydaje sie science-fiction, ale ludzkos¢ juz
wielokrotnie przekonata sie, ze to, co jest technicznie
wykonalne i ekonomicznie uzasadnione, predzej czy pézZniej
zostanie zrealizowane. Na razie algorytmy sztucznej
inteligencji nie sterujg catymi systemami obronnymi, jeszcze
nie podejmujg decyzji, ale to wydaje sie juz tylko kwestig
czasu. No bo przeciez jezeli mozna wystawi¢ do walki gracza,
ktory jest milion razy szybszy, bezbtedny i optymalniejszy od
zwyktego cztowieka, to czy mamy jakikolwiek wybdér? W
przeciwnym razie zrobi to nasz przeciwnik. A wéwczas pytanie,
czy samouczacy sie algorytm za najwieksze zagrozenie dla
powierzonych mu zasobOw i za najbardziej niekompatybilny
element catego systemu moze uzna¢ swojego twdrce, stanie sie
jak najbardziej uzasadnione.

Czy dojdzie do takiego kryzysu? Trudno dzi$ powiedziec¢. Jedno
wydaje sie oczywiste — pytanie o pojawienie sie sztucznej
inteligencji jest bezzasadne, bo ona juz 1istnieje.
Prawdopodobnie nie jest Swiadoma swojego istnienia, ale to nie
ma znaczenia dla konsekwencji jej dzia*ania. Problem nalezy
sformutowal inaczej: czy — a raczej kiedy — otrzyma ona
mozliwos¢ samodzielnego decydowania i narzedzia, ktére bedg w
stanie zagrozi¢ 1ludzkos$ci? A nastepnie, czy potrafimy



kontrolowa¢ procesu samouczenia sie sztucznej inteligencji i
czy potrafimy zaimplementowaé¢ w niej ograniczenia, w rodzaju
Trzech Praw Robotyki Asimowa?

Bo w przeciwnym razie, jezeli kiedykolwiek dojdzie do
konfliktu interesdéw cztowieka i stworzonej przez niego AI, to
jej reakcja nie bedzie motywowana ztoScig, nienawiscig czy
zgdzg zemsty. Ona po prostu beznamietnie, bezswiadomie,
optymalnie i perfekcyjnie osiggnie swdj cel, realizujac
stworzony przez siebie algorytm. Bedzie on jak ten elektryczny
z0tw, ale uczacy sie, jak znalez¢ nowe zrédta zasilania i
potrafigcy wywazy¢ drzwi do pokoju, w ktorym go zamknieto.
Uczacy sie o wiele szybciej i skuteczniej od swojego tworcy,
ktory bedzie prébowat temu przeszkodzié. Powinnismy zaczgé¢ sie
bac.
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