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1 sierpnia, jak co roku, oprécz zrozumiatego hotdu powstancom
1 ofiarom powstania warszawskiego, podnosi sie wielki lament z
powodu zdradzieckiego postepowania Sowietdw, ktdérzy wstrzymali
natarcie i pozwolili Niemcom wykonczy¢ Warszawe. W tym roku
media reklamujg nowego ,Swiadka” oskarzenia w tej sprawie —
ksigzke ,Powstanie warszawskie widziane z Moskwy” pidra
Nikotaja Iwanowa. Krakowski Znak tak ja reklamuje: ,Stalin
rozmySlnie zatrzymat Armie Czerwong, zeby Powstanie
Warszawskie upadto”. Jest wiec zbrodniarzem odpowiedzialnym za
Smieré dziesigtkéw tysiecy warszawiakéw. Cyniczne kalkulacje
spowodowaty, ze nie udzielit Warszawie pomocy. Udowodnié¢ te
wine jest trudno. Nie odnaleziono rozkazu: ,Powstanie musi
upasc¢”. Konieczny jest proces poszlakowy. Roli oskarzyciela
podjgt sie rosyjski historyk Nikotaj Iwanow. Wedtug opinii
recenzenta ,Gazety Wyborczej” Piotra O0Oseki poszlaki sg
jednoznaczne, a narracja skonstruowana zgodnie ze wszystkimi
regutami warsztatu naukowe go. Reklama bardzo na wyrost. Autor
jest wprawdzie Rosjaninem, ale historykiem raczej polskim niz
rosyjskim, od lat pracuje w Polsce i pisze po polsku, od dawna
tez jest znany ze skrajnie apologetycznego stosunku do
powstania. Pisze zatem rzecz widziang nie tyle z Moskwy, ile z
Opola. Nowych i nieznanych faktéw nie przedstawia. Wiele
dostepnych Zrédet ignoruje, za to chetnie snuje ryzykowne
interpretacje.

WERSJA GENERALA GUDERIANA

Utrzymuje, ze zna plan zdobycia Warszawy przez Armie Czerwona
miedzy 1 a 5 sierpnia 1944 r., nawet rysuje mapke tego planu.
Nic takiego jednak nie istniato. Jedyna znana konkretna
instrukcja w sprawie Warszawy to dyrektywa radzieckiej Kwatery
Gtoéwnej dla Frontu Biatoruskiego z 28 lipca: Po opanowaniu
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rejonu Brzescia i Siedlec prawym skrzydtem frontu rozwija¢
natarcie w ogélnym kierunku na Warszawe i nie p6zZniej niz 5-8
sierpnia opanowa¢ Prage i uchwycic¢ przyczétki na Narwi w
rejonie Puttuska i Serocka. Lewym skrzydtem uchwycid
przyczétek na Wisle w rejonie Deblina, Zwolenia i Sol ca.
Uchwycenia nietknietych mostéw na Wisle i zdobycia
lewobrzeznej Warszawy z marszu nikt przytomny nie mégt sie
spodziewa¢. Takie rzeczy na tej wojnie sie nie zdarzaty.
Dodatkowo natarcie radzieckie pokrzyzowata kontrofensywa
niemieckiego zgrupowania pancernego w rejonie Radzymina.
Iwanow uwaza te kontrofensywe za wydarzenie lokalne i bez
znaczenia Llub wrecz za propagandowy blef Wehrmachtu
zainscenizowany w celu polepszenia morale spoteczenstwa
niemieckiego. Jest to opinia kuriozalna, gdyz ta bitwa
pancerna na wschdd od Warszawy ma obszerng literature i
dokumentacje. Skagdingd dobrze poinformowany gen. Heinz
Guderian (w tym czasie szef niemieckiego Sztabu Generalnego)
juz po wojnie tak skomentowat spory o to, czy Armia Czerwona
celowo zatrzymata sie pod Warszawg: Niechaj byli sojusznicy
zatatwig to miedzy sobg (?). My, Niemcy, mielismy wrazenie, ze
nie zamiar Rosjan sabotowania polskiego powstania, lecz nasza
obrona zatrzymata rosyjskie natarcie.

WERSJA MARSZALKA ZUKOWA

Iwanow gotostownie neguje kryzys zaopatrzenia i uzupetnien,
jaki hamowat* dziatania frontéw radzieckich po przebyciu
kilkuset kilometréw. Wystgpienie takiego kryzysu byto w tej
sytuacji zupetnie naturalne, a ponadto jest poswiadczone
setkami dokumentéw. Raporty sporzadzone dla marszatka Zukowa
przez oficeréw jego sztabu wedtug stanu na 4 sierpnia Szacuja
stan zaopatrzenia w paliwo wszystkich czterech armii prawego
skrzydta 1. Frontu Biatoruskiego na poziomie ponizej jednego
tankowania, amunicji ponizej jednej jednostki ognia, a
przecietne stany osobowe dywizji strzeleckich w granicach 4
tysiecy, czyli okoto 50 proc. etatu. Iwanow bez trudu wyjasnia
kazdg zagadke. Wedtug niego Stalin zatrzymat ofensywe i skazat



Warszawe z nienawis$ci do AK i w odwecie za 1920 rok.
Przypuszcza tez, ze dowoddztwo AK nie poinformowato strony
radzieckiej o zamiarze powstania z obawy, ze Stalin
natychmiast doniesie o tym Niemcom.

WERSJA MAGISTRA BALISZEWSKIEGO

0d karkotomnych pomystéw spiskowych roi sie zresztg w mediach.
Co jakis czas wraca ,odkrycie” Dariusza Baliszewskiego (inne
jego odkrycie spowodowato prokuratorska lustracje szczatkodw
Sikorskiego na Wawelu), ze Niemcy 1 Sowieci porozumieli sie
zarowno w sprawie wywotania powstania warszawskiego, jak i
jego zagtady. Stalin miat za pomocg radiostacji im. KosSciuszki
z Moskwy wywotla¢ w Warszawie nastroje powstancze, ktére
zmusity AK do decyzji o powstaniu, nastepnie zatrzymad
natarcie i pozwolic¢ Hitlerowi dokonac¢ rzezi. Dowodem tego
spisku miataby by¢ ,ucieczka” z Warszawy w przeddzien
powstania kierownictwa PPR, uprzedzonego przezornie przez
Kreml. Tymczasem prawda jest banalna. W potowie lipca, gdy
front zblizat* sie do Bugu, kierownictwo PPR zdecydowato czes¢
swojego centralnego aktywu (kilka osob) przerzuci¢ na teren
Lubelszczyzny, przewidujgc, ze tam powstawal bedg pierwsze
struktury nowej wtadzy. Zdecydowano tez, ze gdy front zblizy
sie do Warszawy, tzw. trdéjka kierownicza, czyli Gomutka,
Bierut i Jozwiak, przeniesie sie do miejscowosci
podwarszawskich na lewym brzegu Wisty, a na prawym pozostanie
,zastepcze” kierownictwo. Gomutka i JdézZzwiak od wiosny
wynajmowali ,letnie” pokoje w Swidrach Wielkich pod pozorem
kuracyjnym 1 okresami tam mieszkali. Ok. 20 lipca kierownictwo
komunistow polskich w ZSRR przekazato depesza sugestie
uzgodniong z wtadzami radzieckimi, aby przerzucic¢ na tereny
wyzwolone cat*g podziemng Krajowg Rade Narodowag, czyli
kilkanascie osob, w celu formalnego wyboru PKWN. Sekretariat
PPR uznat te sugestie za niewykonalng i zbyt ryzykowng 1
postanowit realizowac¢ wtasny ograniczony plan. 29 lipca
Gomutka i Jézwiak wyjechali do Swidra, a Bierut do Jézefowa. O
szykujgcym sie powstaniu nie mieli pojecia. Kierujac sie



jedynie zdrowym rozsgdkiem, trafniej od generatdéw dowodzacych
w AK przewidzieli czasowe zatrzymanie sie frontu na Wisle i
wyprowadzili stad praktyczne wnioski.

WERSJA GENERALA BORA

Wrogi stosunek Stalina do powstania warszawskiego wtedy byt
rownie oczywisty jak dzi$. Ostatecznie zostato wszczete po to,
aby Niemcom sprawi¢ maty ktopot militarny, a Rosjanom wielki
polityczny — tak to okreslit gen. Bér-Komorowski. Stalin nie
mégt nie zdawad sobie z tego sprawy. Zahamowan moralnych z
natury nie miat. Na jego pomoc powstanie liczy¢ wiec nie
mogto. Dlaczego ta historyczna prawda nie wystarcza apologetom
powstania? Po co wymys$laja rézne niedorzeczno$ci? Rzecz w tym,
ze ta historyczna oczywistos$¢ przemawia przeciw decyzji
powstanczej, podkresla jej bezsens i awanturniczos¢. Aby te
decyzje usprawiedliwié, trzeba dowodzié¢, ze Stalin byt nie
tylko cynicznym 1 bezwzglednym politykiem, ale ponadto
sentymentalnym gtupkiem zdolnym z nienawisci do AK czy z
zemsty za rok 1920 zmarnowac¢ szanse zdobycia z marszu Warszawy
1 podbicia Niemiec juz w 1944 r. Wydaje sie jednak, ze mimo
tej niecheci do powstania Stalin przez krétki moment brat pod
uwage mozliwos¢ przyjscia mu z odsieczg. 3 sierpnia, dzien po
rozmowie =z przebywajgcym w Moskwie premierem rzadu
emigracyjnego Stanistawem Mikotajczykiem, polecit Zukowowi
uda¢ sie do kwatery Rokossowskiego i przygotowal koncepcje w
sprawie Warszawy. 8 sierpnia marszatkowie przedstawili
szkicowy plan oskrzydlajgcej operacji warszawskiej, ktéra
miata ruszy¢ ok. 20 sierpnia i po kilku dniach wyzwolic
miasto. Wedtug Iwanowa i wielu innych ten plan byt
propagandowym picem, Stalin nie zamierzat go realizowad,
jedynie mydlit oczy zachodnim aliantom. W jaki sposdb?
Przeciez nigdy ich o tym planie nie informowat, przez kilka
dziesiecioleci notatka marszatkdéw pozostawata tajemnica.
Trudno nie kojarzy¢ tego zawahania z wizyta Mikotajczyka.
Stalin bezposrednio lub za posSrednictwem przedstawicieli PKWN,
tez obecnych w Moskwie, proponowat wolwczas Mikotajczykowi



premierostwo tymczasowego rzadu polskiego. Warunkiem byto
uznanie linii Curzona 1 zgoda na przewage w tym rzadzie partii
PKWN. Pomyst co do istoty miat* poparcie Churchilla, cho¢
zapewne o0 podziat tek odbytyby sie targi. Nagroda za przyjecie
tych propozycji bytaby zapewne operacja warszawska
przeprowadzona nawet za cene jakich$ korekt w innych
zamierzeniach wojennych. Jan C(Ciechanowski w rozmowie z
~Przeglagdem” ujat to tak: Powstancza Warszawa byta
zaktadnikiem w reku Stalina, ktéry méwit zgodzicie sie na
wszystko — nowy rzad, linie Curzona, albo ja zostawie tg caia
awanture wktasnemu losowi. Mikotajczyk odméwit. Wiekszos¢
historykdéw, nawet lewicowych, uwaza, ze nie miat innego
wyjscia, gdyz zgoda bytaby kapitulacjg. Gdyby jednak wyjs¢
poza standardy obecnej poprawnos$ci politycznej, mozna by na
sprawe spojrze¢ inaczej. W 11 miesiecy pdzniej Mikotajczyk
przyjat podobng, tylko znacznie skromniejsza propozycje na
gorszych dla siebie warunkach i w mniej mu sprzyjajacej
sytuacji miedzynarodowej. Gdyby na podobne ustepstwo poszedt w
sierpniu 1944 r., miatby nie tylko silniejsza pozycje w
rzgdzie tymczasowym, lecz dla Stalina by*by cenniejszy, a
zachodni alianci mogliby mu udzielaé¢ mocniejszego wsparcia. Co
by to dato? Biegu wielkiej historii chyba nie zmienitoby, nie
zapobiegtoby powstaniu Polski Ludowej. Jednak wielu dramatoéw,
wiekszych i mniejszych, zapewne mozna by unikngc. Sporo
warszawiakéw ocalitoby zycie, ruin bytoby mniej, a do
aresztowania i procesu szesnastki tez chyba by nie doszto.
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