Szkota sliczna, dogmatyczna
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Istnieje pewna hipoteza, majgca cechy niepodwazalnego dogmatu.
395 mln lat temu w kamieniotomie Zacheimie tetrapod wypetzt z
morza na lad, tam juz pozostat, 1 w drodze dalszych przemian
stat sie postem znanym pod pseudonimem Liroy. Hipoteza ta,
zwana teorig ewolucji, dzieki upowszechnieniu obowigzkowej
edukacji, jest oczywistg oczywistosScig.

Dla przecietnego, skromnie przez nature wyposazonego w wiedze,
cztowieka teoria ta moze budzié¢ watpliwos$ci. Stanowi bowiem
zbidér przepadkéw o tak matym stopniu prawdopodobienstwa, ze
przypominajgcych powtarzajgcy sie cigg wygranych w toto-lotka.
Mate prawdopodobienstwo nie dyskwalifikuje teorii; uzasadnia
za to przekonujgco fakt, ze w zasiegu naszej obserwacji, na
zadnym innym ciele niebieskim, podobne zjawisku cudu zycia sie
nie przytrafito. Nie mam, podobnie jak wiekszos¢ zwyktych
ludzi, jednak ani wiedzy, ani kompetencji, ani odpowiednich
informacji, by samodzielnie ocenia¢ prawdziwos$¢, lub nie,
teorii ewolucji. Przyjmuje jg na wiare, umacniang wbiciem mi
do gtowy dogmatu w procesie publicznej edukacji.

Moje skromne zasoby intelektualne rownie dobrze przyja¢ moga
na wiare teorie kreacjonizmu. Nie moge podwazy¢ przekonania,
ze za przemiang tetrapoda w Liroya stata nadinteligentna sita
Stwércy, realizujgca plan, ktérego celu i sensu nigdy nie
bedziemy w stanie pozna¢. Kamien, gdyby miat rozum, tez pewnie
mySlatby, ze sam okreslit cel swego lotu. Tak czy inaczej,
teoria Bozego Planu przyjeta moze by¢ na wiare, w sposéb
podobny jak teoria ewolucjonizmu odrzucajgcego boska
interwencje.

Cztowiek nie tylko jest, ale tez chce by¢ istotag rozumna.
Chciatby zatem by swiat sie kierowat* jakimis logicznymi
zasadami, tak by wszystko byto wyttumaczalne. Gdyby jednak
rozum zostat uzyty do samokrytycznej oceny wtasnego
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postepowania w miejsce logiki zobaczylibysmy chaos. Wiekszos¢
naszych dziatan codziennych nie ma racjonalnego uzasadnienia,
wiekszos¢ naszych codziennych wybordéw pozbawiona jest sensu.
Jesli tak jest w przypadku prawie kazdej ludzkiej jednostki,
to w jaki sposdb mozemy dowodzié, ze zbiorowo$¢ rzadzi sie
racjonalnymi planami..

Mozemy przyja¢ do wiadomos$ci, ze pewne nasze dziatania sg dla
nas szkodliwe (palenie tytoniu, ogladanie telewizji, jedzenie
ttustej golonki), niemniej z przyjemnoscig ulegamy tym zgubnym
natogom. Kto$, pragngcy racjonalnie urzadzié¢ zycie spoteczne,
potknie sie o takg niefrasobliwg, niedoskona*o$¢ ludzi. Ilez
byto racjonalnych pomystéw ustrojowych, ktérych twércy ptaczac
wskazywali: system dobry, tylko ludzie nie doros$li..

Jednoczesnie jestesmy tak uksztattowani, ze *atwo nam uwierzyc
w madros¢ wszystkowiedzgcych, ktérzy potrafig racjonalnie
utozy¢ zycie nasze i naszych sgsiaddow prowadzgc tym samym
Polske w ere szczes$liwosci. Jesli im sie to nie udaje, to
pewnie wynika to z istnienia innych ,wszechwiedzgcych”,
zawigzujgcych potezny a tajny spisek przeciw naszej
szczesSliwosci. Skoro jestesmy ludzmi rozumnymi, to zto jak i
dobro, wynika z racjonalnego wyboru; jest tylko kwestig
rachunku sit, czy wygra strona oferujgca nam dobro, czy tez
armia zta.

Darwinowska teoria ewolucji dotyczy sSwiata roslin i zwierzat;
dla ludzi pozornie jest obojetna. Stata sie jednak, wbrew
swojemu stwércy, ,matka” wszelkich innych, $Swieckich teorii
probujgcych catosciowo wyjasni¢ wszystko. Kto poznat mechanizm
rzgdzgcy Swiatem, ten moze czué¢ sie uprawniony by ten Swiat
naprawi¢. Mozna zatem z ksigzki Darwina wysnué¢ teze, ze
historyczng racje majg osobnicy najlepiej przystosowani
(najsilniejsi). Z tego kolejno mozna dowodzi¢ prawa supremacji
wybitnych jednostek, wybranych ras, narodéw czy klas
spotecznych. Nie ma w tym cienia winy angielskiego
przyrodnika, ale zwulgaryzowane przeniesienie jego teorii w
Swiat ludzkiej spotecznosSci zaowocowato ilo$cia tragicznych



zgondw, w wiekszym stopniu niz zainfekowanie mieszkancoéw
Europy zarazkami ,czarnej ospy”. Pociesza¢ sie mozna jedynie
tym, ze cztowiek i tak by zabijat innych ludzi (bo taka ma
drapiezng nature), ,naukowe” czy religijne teorie byty tylko
usprawiedliwieniem jego instynktu.

Rozum ludzki pozwoli* nam znalezZ¢ antidotum na zarazki czarnej
ospy. Znane sg takze szczepionki chronigce przed totalitarnymi
systemami, zagrazajgcymi egzystencji ludzi. Karol Darwin w
gniewnym uniesieniu napisat: ,nie wiem, ile wytworzylismy
niedorzecznych kodeksd6w postepowania i bezsensownych wierzen
religijnych; nie wiem tez, jakim sposobem wryty sie tak
gteboko we wszystkich krajach swiata w umyst cztowieka; warto
jednak zaznaczy¢, ze wierzenie wpajane w pierwszych latach
zycia, gdy mézg jest wrazliwy, staje sie niemal instynktem; a
zasadniczg cechg instynktu jest to, ze sie go stucha
niezaleznie od tego, co méwi rozum”. Podkreslam 6w stan
uniesienia, bo zwykta refleksja podpowiada, ze owe
,hiedorzeczne Kkodeksy 1 bezsensowne wierzenia religijne”
uzbroity ludzi w pewien instynkt moralny, chronigcy przede
wszystkim prawa do zycia kazdej jednostki. Zaplanowane
ludobdojstwo (w odréznieniu od mordéw w afekcie) jest
niewgtpliwym triumfem rozumu nad instynktem moralnym;
koniecznym jest bowiem tworzenie silnego uzasadnienia
intelektualnego, by dokona¢ rzeczy przeciw ktérym buntuje sie
natura cztowieka.

Bezsprzeczne jest w twierdzeniu Darwina jedno: uksztattowanie
cztowieka jest najtatwiejsze w pierwszych latach zycia, gdy
mézg jest wrazliwy. Stad znaczenie edukacji publicznej.

Spoér czy szkota powinna by¢ trzy- (podstawdwka, gimnazjum,
liceum) czy dwustopniowa, tak jak i spér o wiek otwierajacy
przymus edukacji (6 czy 7 lat), jest mniej istotny niz pytania
o sens edukacji. Nasz model edukacji powszechnej jest
rozwinieciem ,szkoty bismarckowskiej”; panstwo decyduje jakie
prawdy nalezy wbic¢ uczniom do gtowy, by uczynic¢ z nich dobrych
poddanych. To panstwo zdecydowato, Zze teoria ewolucji jest



prawdg objawiong, ktdérg trzeba przyjal bez préb samodzielnej
weryfikacji. To pahAstwo narzuca nam kanony doktrynalne w
poznawaniu historii, literatury, muzyki. Trudniej panstwu
ingerowa¢ tam, gdzie rzgdzi intelekt; prawa matematyczne czy
fizyczne sg sprawdzalne; uczacy sie moze samodzielnie
potwierdzi¢ prawdziwos¢ prawa Archimedesa czy Pitagorasa.
Wszechwtadza panstwa dotyczy humanistyki. Twierdzenia, ze 1000
lat temu powstat nardéd polski nie jestesmy w stanie
zweryfikowa¢. Jest to prawda wymyslona i narzucona przez
panstwo, organizujgce ten naréd.

Nauczanie historii stuzy¢ nam moze jako doskonaty przyktad
narzucania dogmatéw. Wiemy z wtasnego doswiadczenie jakie
spory wywotuje ocena faktéw, ktdre sg nam bliskie ( spdér o
powstanie warszawskie, o Zotnierzy Wykletych, o
,Solidarnos¢”). Mozna przyjac¢, ze rdwnie sporna jest ocenia
zdarzen z dalszej naszej przesztos$ci (bitwy pod Grunwaldem czy
pod Wiedniem, chrztu Polski czy dorobku panowania Wtadystawa
tokietka). W szkolnym przekazie spory nie istnieja; rola
ucznia jest przyjecie bezkrytyczne (wykucie) przekazu
zdefiniowanego przez panstwo.

Ta metoda sprawdzata sie, gdy za cnote obywatelskg uznawano
postuszenstwo i lojalnos¢ wobec wtadzy. Tyle, ze ceng za to
byta intelektualna nieodpornos¢ wyuczonych obywateli wobec
wszelkich innych doktryn. Szko*a rozwijat*a ciag mySlowy:
wtadza = autorytet = monopol na posiadanie prawdy. Ten styl
dostrzegalny jest u niektérych nauczycieli, tych, ktérzy z
réwnym zapatem dzi$ beatyfikujg Zotnierzy Wykletych, tak jak
wczoraj gloryfikowali gwardzistéw z GL czy AL. W tej zmianie
pogladéw owi zacni ludzie nie widzg nic nagannego, bo przeciez
ich rolg jest przekazywanie takiej prawdy, jakg ustalita
wtadza.

Swiat jest zbyt otwarty i rozedrgany by panstwo byto w stanie,
nawet kontrolujgc $cisle programy szkolne, utrzymac swéj
monopol na prawde. Istotg szkody czynionej przez edukacje
publiczng jest wspomniana nieodporno$¢ intelektualna wobec



doktryn. Przyjmujemy pewne madros$ci ,na wiare”, nie potrafigc
weryfikowa¢ ich prawdziwosci, uznajemy je za nasze i bronimy
jak Westerplatte, podejrzewajgc oponentdw o herezje. Jesli
kto$ wierzy, ze Swiatem, a Polskg w szczegélnosci, rzadza
Zydzi; to znaczy, ze zaakceptowat i przejat jako wkasne
poglady gtoszone przez kogosS, kogo uznat za autorytet.
Dowodzenie nieprawdziwosci tej tezy jest pracg bez znaczenia,
poniewaz w zaden sposob nie mozemy réwnaé sie z obranym
,nhosicielem prawdy”. Nie celowe, a nawet szkodliwe, jest
zakazywanie gtoszenia takowych pogladdw; meczenstwo zwykle
umacnia wiare.

Jest wiec dyskurs publiczny formg meczu, gdzie boksujg sie
autorytety; kibicujemy swoim, wybaczajgc im wszelkie faule,
liczac na ostateczne zwyciestwo. Istota sporu mniej nas
interesuje od samej walki.

W XVII w. w krwawych bitwach walczyli Polacy z Rosjanami;
jedni mieli na sztandarze Matke Boskg Czestochowska, drudzy
Matke Boskg Kazanska. Sto lat temu Zotnierze jednej strony
mieli na pasach napis ,Gott mit uns”, drugiej spiewali ,God
save the King”. Skoro sie mozna by*o mordowad¢, przejmujgc na
kibica ,swojego” Boga i Jego Matke; nie dziwmy sie, ze dzi$
ktos na potrzeby swych racji zawtaszcza 0Ojczyzne i jej
sztandary. Gorgcej wiary wierni nie raz na stosie spalili
misjonarzy; a Bég (jesli istnieje) pewnie sie przyzwyczait, ze
najgorliwiej biczujg Go wyznawcy.

Mam swojg teorie dotyczgcg rozwoju sSwiata. Gdyby nasi
przodkowie meznie bronili wyznawanych doktryn i zasad, tkwili
bysmy nadal w puszczanskich bagnach. Na szcze$cie dla nas,
przybytym rzymskim kupcom nie dano po gtowie maczugami, lecz
rozpoczeto debate nad wymiang jednych wartos$ci (skér i
bursztynéw) na inne (gotowka z rzymskiej walucie). Nasi
umiejetnie podkreslali w dyskusji walory bursztynéw, kupcy
wzajemnie ttumaczyli, na co dalej mozna wymienic¢ ich pieniadz.
I tak doszto do kompromisu, wzajemnie korzystnego. I przez
taki cigg kompromisodw, spotkan, dyskusji doszlismy do tego



czym jestedmy obecnie.

Niestety, szkota nie nauczy nas weryfikowa¢ prawdziwo$ci tej
tezy, tak jak nie nauczy nas dyskusji i umiejetnos$ci
dochodzenia do kompromiséw. C6z, w koAcu nie temu ma stuzyd..
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