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Trolle patentowe najbardziej szkodzg niewielkim, nowo

powstatym firmom. Profesor Catherine Tucker z MIT-u
opublikowata wyniki swoich badan, z ktérych wynika, ze w ciagu
ostatnich 5 lat na prace badawczo-rozwojowe mogto trafid
Srednio o 21,772 miliarda dolardw wiecej niz w rzeczywistosci.
Pienigdze te przeznaczono jednak na procesowanie sie i wyptate
odszkodowan dla trolli patentowych.

W latach 2004-2012 liczba pozwéw patentowych w USA zwiekszyta
sie z okoto 2500 do ponad 5000 rocznie. W roku 2012 przed
pozwami bronito sie ponad 12 600 firm. Same patenty sg zachetg
do dziatan na rzecz innowacyjnosci i rozwoju. Nie jest jednak
jasne, czy pozwy patentowe, sktadane czesto przez firmy
zarzadzajgce patentami (PAE) sg korzystne. Pojawiajg sie za to
dowody, ze rosngca liczba pozwdéw szkodzi innowacyjnos$ci, gdyz
menedzerowie firm skupiajg sie nie na rozwijaniu nowych
produktéw, a na obronie przed pozwami. Profesor Tucker i jej
zesp0t postanowili zatem zbadac¢, w jaki sposdb duza liczba
pozwow patentowych wptywa na aktywnos¢ biznesowg, inwestowanie
przez fundusze inwestycyjne w nowo powstajgce firmy oraz na
miejsca pracy.

Uczeni odkryli, ze poczatkowo, wraz ze wzrostem liczby pozwéw,
fundusze inwestycyjne (VC) — ktdre sg w USA gtéwnym zrédiem
finansowania nowych firm — chetniej wydaja pienigdze na rozwdj
przedsiebiorstw. Jednak w pewnym momencie dochodzi do
zatamania i dalszy wzrost liczby pozwéw prowadzi do
zmniejszenia poziomu inwestycji. Korelacja taka jest
najsilniejsza w dziedzinie nowych technologii, natomiast
prawie zupetnie pomijalna na rynku farmaceutycznym.

Z badan wynika, ze firmy czesto wystepujgce o ochrone praw
patentowych (sg to najczesSciej PAE, czyli trolle patentowe)
powodujg, ze w ciggu pieciu lat na rynek trafia o co najmniej
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8,1 miliarda USD mniej w postaci inwestycji ze strony funduszy
inwestycyjnych. Z kolei w tym samym czasie z powoddéw pozwdlw
wnoszonych przez firmy rzadko pozywajgce rynek traci zaledwie
0,109 miliarda USD w potencjalnych inwestycjach.

Dowiadujemy sie réwniez, ze patenty o wysokiej jakos$ci, czyli
takie, ktdére mozna opatentowac¢ zardéwno w USA, Unii
Europejskiej jak i Japonii, sg zwigzane z mniejszg liczba
pozwbw. Tucker zacheca zatem amerykanskich prawodawcéw do
wprowadzenia takich zmian w prawie patentowym, ktdére beda
wymuszaty jak najwyzsza jakos$¢ patentédw. Druga proponowang
zmiang jest wprowadzenie nowych zasad wnoszenia pozwodw.
Obecnie w USA koszty wniesienia pozwu s3g niskie, a koszty
obrony wysokie. To powoduje, ze trolle patentowe moga wnositc
jednoczes$nie dziesigtki pozwdéw i nawet jesli wiekszos¢
przegraja, to i tak zarobig tam, gdzie pozwani wola zawrzed
ugode niz prowadzi¢ kosztowny spér przed sadem.

Wsréd firm, ktore ucierpiaty na dziataniu trolli patentowych
wymieniono np. Ditto. To niewielkie przedsiebiorstwo stworzyto
technologie pozwalajgcg klientom na wirtualne przymierzenie
okularéw i sprawdzenie, w ktdérych oprawkach wygladaja
najlepiej. Ditto otrzymato dofinansowanie ze strony funduszy
inwestycyjnych i rozwijato swdj produkt, gdy zostato pozwane
przez firme Lennon Imaging Technology, ktéra stwierdzita, ze
Ditto narusza patent na ,przechwytywanie obrazu uzytkownika 1
wykorzystanie go w sprzedazy detalicznej”. Mimo, ze pozew
zostat z czasem przez sad odrzucony, to w miedzyczasie
inwestorzy zmniejszyli wycene firmy o 3-4 miliony dolardw, co
spowodowato, ze byta ona zmuszona do zwolnienia 4 z 15 swoich
pracownikéw. Innym ciekawym przypadkiem jest to, co spotkato
Petera Braxtona. Mezczyzna zebrat 250 000 USD na rozwijanie
aplikacji Jump Rope. Pozwala ona uzytkownikom oczekujgcym w
kolejce na towar czy ustuge wniesienie optaty w zamian za
ominiecie kolejki. Zaraz po tym, jak Jump Rope miata premiere
i znalezli sie potencjalni inwestorzy, Braxton zostat pozwany
0 naruszenie patentu opisujgcego ,system i metode rezerwowania



przysztych zakupdéw”. Sad odrzucit pozew w rekordowym czasie.
Bez przestuchiwania Swiadkdéw i domagania sie eksprtyz uznat,
ze pozew nie ma podstaw. Co wiecej pozywajgcy, firma Smart
Options, zostata zobowigzana do wyptacenia Braxtonowi
odszkodowania tytutem bezpodstawnego oskarzenia. Jednak, jako
ze firma ta to PAE, ktdéra nie posiada zadnych produktoéw,
przychoddéw, ani technologii, odebranie od niej zasadzonej
grzywny jest niemal niemozliwe.
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