Szkodliwe nawyki a prohibicja
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W latach 1990. pojawi*a sie w Polsce fala heroinizmu. Dzisiaj
heroinizm nie jest juz tak wielkim problemem jak wtedy.
Dlaczego? Nie dlatego, ze ludzie nie moga tego robié¢, a
dlatego, ze nie chcg tego robic.

To prawda, co gtoszg zwolennicy prohibicji: ,Zrédtem zta i
wrogiem postepu sg szkodliwe ludzkie nawyki”. Zgadza sie z tym
takze system karny, tzn. to twierdzenie jest jego fundamentem
i ono system uzasadnia. Prawo, a w tym i prohibicja, maja by¢
sposobem, zmiany ludzkich nawykéw. DosSwiadczenie podpowiada
nam jednak, ze sposdb ten jest nieskuteczny z uwagi na to, ze
problem jaki chcielidmy rozwigza¢, nie tylko pozostat
nierozwigzany, ale jeszcze sie nasila, o czym Swiadczy liczba
przestepcow na Swiecie.

Aby rozwigzac jakis$ problem nalezy odnalez¢ wtasciwg metode,
ktéra mozna pozna¢ po tym, ze problem znika.

Znamy alternatywy, ktérymi sa réznej masci religie i systemy
filozoficzne. Jest réznica pomiedzy wniesieniem poprawek do
aktualnego systemu (paradygmatu), a jego zupetng zmiang. Z
tym, ze nawyki sg szkodliwe zgadza sie takze np. buddyzm 1
chrzescijanstwo, ale metoda rozwigzania tego problemu, zawarta
w naukach Buddy czy Jezusa, rézni sie znacznie od metody, z
ktérej wyrasta nasz system prawny, jak i caty ustrdj
polityczny.

System prawny wychodzi z za*ozenia, ze ludzi da sie zmusic do
zmiany zachowan i temu majg stuzy¢ zakazy i nakazy, ktérych
nierespektowanie koAczy sie karg. Wychodzi sie zatem z
zatozenia, ze nawyk mozna zmieni¢ poprzez zakazanie go i
utworzy¢ poprzez nakazanie. Oczywis$cie bywa to skuteczne w
przypadku dzieci, jednak nie w przypadku ludzi, ktérzy sami
czujg sie odpowiedzialni za wtasne zycie.
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Jesli oparzytem sie kiedy$ wktadajgc reke do ognia, to nikt
nie bedzie w stanie przymusem wyrobi¢ we mnie nawyku robienia
tego. Moge by¢ mu postuszny tylko wtedy, gdy w przypadku
odmowy spotyka mnie wiecej negatywnych konsekwencji, niz gdy
postusznie sam sparze sobie cia%o.

Jesli granie na gitarze sprawia mi przyjemnos¢ i nie widze w
tym nic szkodliwego, to nikt nie bedzie w stanie przymusem
zlikwidowaé¢ we mnie nawyku chwytania za nig, chyba ze moje
zycie lub zdrowie bedzie zagrozone przez tg osobe, tzn. gdy
nie bede miat wyboru (gdy stane sie czyims niewolnikiem).

Gdy nie odczuwam zagrozenia, jestem gotéw dobrowolnie p6js¢ na
ustepstwa, ale tylko kiedy jestem przekonany, ze bedzie z tego
jakié pozytek dla mnie i dla innych. Jesli nie jestem
przekonany, to nie chce na te ustepstwa p6js¢ i jako osoba
odpowiedzialna za swoje zycie, czuje, ze mam do tego prawo,
gdyz nikt za mnie mojego zycia nie przezyje.

Sylogistyczne prawo odbiera cztowiekowi zupetnie mozliwo$¢
bycia odpowiedzialnym za samego siebie (odbiera sie
dobrowolnos¢, poprzez wyznaczanie tego co trzeba, a czego nie
wolno) i na dodatek karze sie za wszelkie odstepstwa od normy,
a zatem préby bycia prawdziwie odpowiedzialnym i podejmowanie
wtasnych, swiadomych decyzji, ktore zawsze w ktéryms momencie
bedg rozmija¢ sie z wyznaczonym idealnym szlakiem. Przeciez
odpowiedzialnos¢ za siebie oznacza postepowanie zgodnie z
wtasnymi zasadami — uczenie sie, postep, zmiane nawykdéw dzieki
wtasnej refleksji.

Nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do posiadania absolutnej
wiedzy na temat tego jakie nawyki sg dobre, a jakie zte 1
narzuca¢ tego innym, gdyz kazdy cztowiek ma inne doswiadczenia
i inne prawdy. Jeden sparzyt* sie, bo byt nieuwazny i uznat cos
za zte 1 szkodliwe, a drugi opanowal sztuke 1 ujarzmit
ptomienn, uznajgc to za co$ dobrego i pozytecznego.

Cztowiek uczy sie na btedach. Moze sie uczy¢ na swoich, a moze



uczy¢ sie na czyich$. Wskazywaé¢ mozliwe drogi — konsekwencje
pewnych czynéw, przynosi wiekszy pozytek, niz konkurowanie o
to, ktora droga jest lepsza i zwalczanie alternatyw. Kazdy
posiada mozliwos¢ podejmowania decyzji. Wtasciwa decyzja, to
decyzja podjeta przy wzieciu pod uwage jak najwiekszej ilosSci
informacji. Tam, gdzie wybdér jest tylko jeden, bo ilos¢
informacji jest ograniczona a sama informacja cenzurowana -
decyzja jest iluzja.

Wszystko jest propagandg, ale jest rdéznica pomiedzy
propagandg, ktdéra daje dojs¢ do gtosu innym, a takg, ktéra
zwalcza inne stanowiska odbierajgc im mozliwo$¢ wypowiedzi,
cenzurujgc tresc, czy udajac, ze gtosdéw tych w ogdle nie ma.
To dzieje sie w mass mediach, ale nie tylko — to wrodzona
choroba naszych umystéw, rozwijajaca sie poprzez brak
samokontroli i uleganie prostym popedom, takim jak zadza
dominacji. Jesli mamy do czynienia z innym Swiatopogladem, nie
staramy sie go zrozumiec, co doprowadzitoby prawdopodobnie do
lepszego zrozumienia wtasnego punktu widzenia, ale natychmiast

chcemy go zwalczac¢. ,Wszystkie narkotyki sa zte”, ,Nie
wszystkie narkotyki sg zte”, ,Bog jest”, ,Boga nie ma”, ,Taka
jest prawda”, ,Nieprawda! To jest lepsze!” — istny obted. Czy

tak trudno przyjac, ze nie ma najmniejszego znaczenia, kto ma
racje? Wiedza powinna stuzy¢ cztowiekowi, a nie cztowiek
wiedzy.

Albo co$ rozumiemy, albo czegos$S nie rozumiemy. To wszystko.
Kazdy moze zaryzykowa¢ i sprawdzié¢, co przynosi najwiekszy
pozytek wszystkim, a przed czym warto innych ostrzegac¢. W tym
sensie, kazdy z nas jest naukowcem zycia, bo zyje wedtug
jakich$ prawidet — w co$ wierzy i co$ wie (lub tez: wierzy, ze
co$ wie). Jesli zalezy nam na postepie, to kluczem do niego
nie jest czczenie jakiej$ jednej Ztotej Sciezki (podobnej do
tej, ktdérg przedstawili The Chemical Brothers w utworze pod
tym samym tytutem), a rozwijanie niezliczonej liczby Sciezek w
roznych kierunkach. Aby tego dokonac¢, musielibys$my sie jednak
wyzbyC nawyku deptania i odrzucania tego, co nam nie smakuje i



zauroczen w tym, co pasuje do naszego Swiata, jak lampa do
salonu.
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