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Jezeli MFW brakuje pieniedzy, to Polska moze zrezygnowac, jak
proponuje Pawet Pelc, z utrzymywania gotowosci tego Funduszu
elastycznej 1linii kredytowej, kosztujgcej nasz kraj ok. 200
mil. ztotych rocznie

W mediach toczy sie intensywna debata na temat ostatniego
posiedzenia Rady Europejskiej. Na tej Radzie premier Tusk
wyrazit wstepng zgode polskiej partycypacji w miedzyrzadowym
uktadzie, ktéry deklarujgc ratowanie euro, prowadzi do
radykalnego ograniczenia suwerenno$ci budzetowej i finansowego
udziatu naszego kraju w ratowaniu unijnych bankrutéw. Premier
1 jego minister spraw zagranicznych, Radostaw Sikorski
argumentuja, ze gtownym celem polskiej polityki europejskiej i
zgtaszanych propozycji, jest przeciwdziatanie zagrozeniu
Europie ,wielu predkosci”, oraz wprowadzenie Polski do
»twardego jadra’ europejskiej polityki w europejskich ,Stanach
Zjednoczonych”. Cel wydaje sie szlachetny i odwotujgcy sie do
naszych narodowych ambicji zaznaczenia swojej pozycji w
unijnej polityce.Ale co tak naprawde, te cele znaczg gdy je
przetozymy na jezyk praktycznej polityki?

0t6z zasadnicze wydaje sie rozpoznanie konceptu Europy dwu,
czy wiecej ,predkosci”.Tusk méwi, ze jego rzad jest przeciwny
Europie wielu ,predkosci”, a zwtaszcza polityce zepchniecia
Polski do ,drugiej predkos$ci”. Postuluje bowiem, aby Polska
zasiadata przy ,gtéwnym stole” unijnej polityki. Za ,pierwsza
predkos¢” uwaza bowiem strefe euro i przystgpienie do niej
traktuje, jako zasadniczy cel swej polityki. Za$ posiadanie
wtasnej waluty, na przekdr ekonomicznemu dosSwiadczeniu
ostatnich kilku lat traktuje jako obcigzenie 1 bariere
uniemozliwiajgcqg zasiadaniu przy ,stole” euro-landu.
Wyproszenie polskiego ministra finansow z debaty o przysztosci
euro traktuje, jako grozne memento, zagrazajgce naszej
przysztej pozycji w Unii. Stad jego zamiar przygotowania
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Polski do wprowadzenia euro jeszcze za tej kadencji.

0t6z ta polityka jest zupeinie nieracjonalna. Po pierwsze
posiadanie wtasnej waluty uchronito Polske od recesji.
Ostabienie ztotego uratowato nasz eksport i ostabi*o import. A
co wiecej na wprowadzeniu euro na Stowacji 1 sztywnym
zwigzaniu litewskiego lita z euro skorzystata
najbardziej..Polska. Bowiem zardwno Litwini, jak i Skowacy
ttumnie rzucili sie na zakupy w Polsce. Takze na granicy
zachodniej ozywit sie handel przygraniczny. W ten sposob
posiadanie wtasnej waluty udowodnito skutecznos¢ w
amortyzowaniu europejskiego kryzysu. Ten kryzys strefy euro
nie tylko nie skonczyt* sie, ale dzi$ wkraczamy w jego kolejne,
znacznie grozniejsze stadium . W tej sytuacji rezygnowanie z
wtasnej waluty jest dziataniem nie tylko niezrozumiatym, ale
skrajnie nieodpowiedzialnym. Tym bardziej, ze deklaracja
premiera z wrzesnia 2008 roku z Krynicy o likwidacji ztotego
byta przejawem zupetnej ignorancji ekonomicznej. Nie brata ona
bowiem pod uwage faktu, ze Polska, nie tylko w stosunku z
Niemcami, ale takze z Wktochami, Hiszpanig czy nawet Grecja
jest na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, a zatem nie
tworzy optymalnego obszaru walutowego. To znaczy, ze na
przystgpieniu do strefy euro nie bedzie ekonomicznie
korzysta¢, a najprawdopodobniej, tak jak w przypadku panstw
potudniowych, euro stanie sie barierg rozwoju. 0d czasu
deklaracji krynickiej, pomimo lekkiej poprawy naszej pozycji
gospodarczej w stosunku do gospodarek strefy euro, wyrdwnanie
Zz nimi poziomu rozwoju gospodarczego, nawet przy sprzyjajacej
koniunkturze zabierze nam co najmniej kilka dekad. Wiec nadal
z tymi panstwami nie bedziemy tworzy¢ optymalnego obszaru
walutowego.Wchodzenie w takiej sytuacji do strefy euro, to
zastopowanie naszego rozwoju i tak, ze wzgledu na powolnos¢
rzagdowych reform, niezbyt dynamicznego, jak na polskie
mozliwosci. Ten upor premiera w kategoriach ekonomicznych jest
zupetnie niezrozumiaty.

0téz gtdéwnym argumentem na rzecz polityki podrézy na tym



,ekonomicznym Titanicu”, jakim jest euro, jest zamiar premiera
uchronienia Polski przed Europa wielu ,predkosci”. 0t6z Europa
wielu predkosci jest faktem. W Unii mamy do czynienia ze
zréznicowaniem w wielu zakresach. W zakresie polityki
walutowej, dimigracyjnej, poziomu rozwoju gospodarczego,
nasycenia poszczegdlnych panstw infrastrukturg, poziomu PKB
itp. Ale najwazniejsze dzis zrdéznicowanie dotyczy tempa
wzrostu gospodarczego. Ono dzi$ ma najwazniejsze i zupeinie
fundamentalne znaczenie dla przysztosci Unii. I cho¢ poziom
PKB, jest dzis$ dominujgcy, jesli chodzi o pozycje przy unijnym
,stole”, to o przysztosci i poszczegdlnych panstw i catej Unii
decyduje wtasnie kwestia tempa wzrostu gospodarczego.Pomimo
unijnego kryzysu 1 niedostatecznych reform rzagdowych
likwidujacych pozaekonomiczne bariery prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, wzrost gospodarczy Polski nie tylko w czasie
obecnego kryzysu, ale w czasie catego okresu istnienia euro,
jest wyraznie wyzszy od tempa wzrostu w krajach euro. W tych
ostatnich tempo wzrostu jest uzaleznione od poziomu rozwoju
gospodarczego. Najwyzsze jest w takich krajach, jak Niemcy, a
najnizsze w najstabiej rozwinietych. W tych ostatnich,
likwidacja wtasnych walut narodowych ewidentnie przyczyniia
sie do zastopowania rozwoju i to pomimo mozliwo$ci tanszego
kredytu. Co wiecej, jezeli pordéwnamy panAstwa na tym samym
poziomie rozwoju, jakim sg Niemcy 1 Wielka Brytania, czy
Szwecja, to takze okazuje sie, ze w panstwach posiadajacych
wtasna walute, tempo wzrostu gospodarczego jest wyzsze niz w
Niemczech, ktére korzystajg z ogromnego boomu eksportowego,
nie tylko do krajéw euro. Eksport do tych ostatnich przyczynit
sie bowiem do bardzo wysokiego wzrostu, siegajgcego 80 mld
euro, nadwyzki handlowej. A jednak panstwa z wtasng waluta
utrzymaty wyzsze tempo wzrostu gospodarczego. Jednym z
zasadniczych czynnikéw, ktory pozwolit naszej gospodarce takze
utrzymaé¢ wyzsze tepo wzrostu gospodarczego, i tym samym
‘dogania¢’ gospodarki unijne, jest posiadanie wtasnej waluty.
Premier zamiast podjg¢ wspdlne dziatania z panstwami
posiadajgcymi wtasne waluty w celu zminimalizowania wptywu
kryzysu europejskiego na ich gospodarki z uporem deklaruje



koniecznos¢ wyrzeczenia sie atutu.Rezygnacja z niego oznacza,
ze chcemy polskg ,predkos¢’ doganiania Zachodu radykalnie
spowolni¢. To, co proponuje rzad, to nie przywigzanie Polski
do polityki dynamicznego rozwoju, ale do znalezienia sie w
Europie ,drugiej predkosci”. To polityka samobdjcza, nie
mieszczagcg sie w kategoriach zadnej ekonomiczne]j
racjonalnosci.

Racjonalna polityka oznacza doktadnie dziat*ania przeciwne do
propozycji rzgdowych. Oznacza nie tylko zachowanie waluty
narodowej, ale takze zaniedbane przez rzad, likwidowanie
barier biurokratycznych. Wedtug ocen OECD, likwidacja tych
barier przyczynitaby sie do 14% wzrostu polskiego PKB w ciagu
dekady. W miejsce polityki likwidacji waluty narodowej,
uzasadnianej bardzo niejasnymi motywami, nie mieszczacymi sie
w kategoriach ekonomicznej racjonalnosci, Polsce potrzebna
jest polityka radykalnego wzmacniania naszego wzrostu
gospodarczego. Nasza peryferyjnos¢ jest spowodowana, nie tym,
ze nie jestesmy przy gtéwnym ,stole’ Eurolandu, a nasza
staboscig gospodarcza. Wychodzenie z peryferyjnosci, to nie
szukanie miejsca dla politykéw przy unijnym ,stole”, a wzrost
gospodarczy. To wzmacnianie naszego potencjatu gospodarczego,
ale takze demograficznego, kulturowego, czy moralnego. To od
tego potencjatu zalezy nasza pozycja, a nie od uktadoéw
premiera Tuska z kanclerz Merkel. Pomylenie tych spraw przez
rzgd dyskwalifikuje jego kompetencje do rzadzenia Polskg.
,Twarde jadro” w europejskiej polityce oznacza zdolnos¢ do
dynamicznego rozwoju gospodarczego, ale takze do twardej
obrony polskich interesdéw. Natomiast polityke rzgdu w sprawach
europejskich cechuje dryf =z pradem wyznaczanym przez
niemieckie interesy. Rzgd stara sie wyprzedza¢ niemieckie
postulaty i zgtasza¢ je jako wtasne. Niemcy, jak pokazuje
przyktad polityki energetycznej zupeinie nie liczag sie ze
strategicznymi polskimi interesami. Nie liczg sie, bowiem w
sprawach zasadniczych dla przysztosci Unii, takimi, jak
traktat 1lizbonski, pakiet klimatyczno-energetyczny, czy
obecnie pakt stabilnosci, rzad polski , nie broni polskich



intereséw, tylko spetnia niemieckie oczekiwania. Koncepcja
obecnosci w ,twardym jadrze” polityki europejskiej, w
wykonaniu rzgdu Donalda Tuska, oznacza zrzeczenie sie
podmiotowosci. To jest koncepcja bycia przy gtéwnym ,stole”,
ale w charakterze kelnera.

Jeszcze bardziej absurdalnym pomystem jest koncepcja
finansowej partycypacji w ratowaniu euro. Wiadomo, ze gtdownymi
zainteresowanymi, sg niemieckie i francuskie banki, ktére,
wraz z catg gospodarka Pétnocy, gtownie niemieckay, korzystaty
z mozliwoSci kredytowego finansowania wtasnego eksportu i
zarabiaty na niefrasobliwo$ci krajéw Potudnia. Dzi$ za$
szukajg sposobow odzyskania pieniedzy. To nie polski interes i
Polska nie powinna w tej hucpie ratowania niemieckich 1
francuskich bankéw bra¢ udziatu. Natomiast, jezeli MFW brakuje
pieniedzy, to Polska moze zrezygnowac, jak proponuje Pawetl
Pelc, z utrzymywania gotowosci tego Funduszu elastycznej linii
kredytowej, kosztujgcej nasz kraj ok. 200 mln ztotych rocznie.
W ten sposdéb zwolnione zostatby Srodki w MFW w wysokos$ci
kilkudziesieciu miliardéw dolardw.

Polityka rezygnacji z prawie potowy sity polskiego gtosu w
poréwnaniu z gtosem niemieckim w ramach traktatu lizbonAskiego,
akceptacja rujnujgcego polska gospodarke, pakietu
energetyczno-klimatycznego, czy plan likwidacji waluty
narodowej i finansowej partycypacji w ratowaniu europejskich
bankrutéw nie miesSci sie w zadnej racjonalnosci politycznej i
ekonomicznej. To przejaw swoistego szalenstwa Szalenstwa,
majgcego swoja Llogike 1 konsekwencje, ale realizujacego
polityke zupeinie nieodpowiedzialng i obtedng. To nie jest
normalna polityka, cho¢ zawodowi apologeci ,nowych cesarskich
szat” z uporem bedg przekonywa¢ o jej racjonalnos$ci. Jest to
polityka prowadzgca do dalszego ograniczania naszej
podmiotowosci, blokowania mozliwoSci rozwojowych polskiej
gospodarki i przerzucania kosztow kryzysu na nasze panstwo. To
przejaw zaniku narodowego 1instynktu zachowawczego. Na
Platformie Obywatelskiej spoczywa obecnie odpowiedzialnos¢



usuniecia Donalda Tuska z rzadowych funkcji. W przeciwnym
razie poniesie ona odpowiedzialnos¢ nie tylko za
marginalizacje Polski, ale takze za polityczne
samounicestwienie. Bo czas polityki ,cieptej wody w kranie”
juz sie skonczyt.
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