System Informacji Policji
niezgodny z konstytucja?
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W Krajowym Systemie Informacji Policji (KSIP) rézne dane o nas
mogg by¢ przechowywane bez naszej wiedzy, ale ustawa nie
precyzuje doktadnie, na jakiej zasadzie ma sie to odbywac, co
jest niezgodne z konstytucjg — zauwazyta Rzecznik Praw
Obywatelskich Irena Lipowicz. Rzecznik ma tez watpliwosci co
do uprawnien Stuzby Celnej, ktéra ma zbyt swobodny dostep do
naszych danych telekomunikacyjnych.

Duzo pracy ma ostatnio Rzecznik Praw Obywatelskich w zwigzku z
przepisami naruszajgcymi prywatnos$¢ Polakéw. 27 kwietnia Irena
Lipowicz skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego dwa kolejne
wnioski, tym razem dotyczgce uprawnien Stuzby Celnej oraz
Krajowego Systemu Informacji Policji.

We wniosku dotyczacym Stuzby Celnej Irena Lipowicz zauwaza, ze
tzw. ustawa hazardowa wprowadzita przepis zezwalajacy
funkcjonariuszom Stuzby Celnej na pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych, np. informacji o tym, skad i gdzie
dzwonilismy, z jakimi stronami sie %tgczylismy itd.

Problem w tym, ze jedynym warunkiem pozyskania przez Stuzbe
Celng danych telekomunikacyjnych jest to, aby stuzyty one
zapobieganiu lub wykrywaniu przestepstw skarbowych przeciwko
organizacji gier hazardowych. Nie jest wymagana zadna zgoda
sgdu lub prokuratora. S*uzba Celna nie musi tez nikomu
udowadniac¢, ze pozyskanie danych telekomunikacyjnych jest
niezbedne dla $ledztwa.

— Z art. 49 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenie wolnos$ci i
ochrony tajemnicy komunikowania sie moze nastgpic¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie, z punktu widzenia
realizacji tej wolnosci przepis ustawy musi wiec by¢ na tyle
precyzyjny, aby moégt dostarczy¢ obywatelom wystarczajgcych
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wskazowek, w jakiej sytuacji Stuzba Celna uzyskuje prawo
wkroczenia w sfere objetg zakresem tajemnicy (..) ROwniez prawo
do ochrony zycia prywatnego (..) moze dozna¢ ograniczen
ustanowionych tylko w ustawie. Oznacza to, ze ustawodawca musi
w sposob konkretny regulowa¢ przypadki wkroczenia przez wtadze
publiczng w sfere prawa do prywatnosci — czytamy we wniosku
RPO

Ten wniosek moze nam sie kojarzy¢ z wydanym ostatnio wyrokiem
dotyczgcym CBA rutynowo zagladajgcego w billingi. Stuzby po
prostu nie powinny siega¢ po dane, kiedy im sie tylko tego
zachce, a prawo powinno jasno méwié, ze jest to niedozwolone.

Drugi wniosek RPO dotyczy Krajowego Systemu Informacji Policji
(KSIP). W tym systemie dane o obywatelach moga byc
przechowywane bardzo d*ugo, przez okres ,niezbedny do
realizacji ustawowych zadan Policji” (cokolwiek to znaczy). Co
wiecej, 1informacje przetwarzane w KSIP, dotyczace
poszczegbélnych os6b, umieszczane sg w tym systemie bez ich
wiedzy 1 zgody.

Oczywiscie taki system jest potrzebny, ale RPO dostrzega
problem podobny jak w przypadku Stuzby Celnej — prawo nie
okresla doktadnie, jak KSIP ma funkcjonowa¢. Konstytucja
wymaga, aby ograniczenia prywatno$ci wprowadzano tylko w
drodze ustaw, natomiast funkcjonowanie KSIP jest regulowane
takze rozporzagdzeniem MSWiA oraz decyzjg Komendanta Gtéwnego
Policji. To jest problem, bo *tatwiej zmieni¢ rozporzadzenie
niz ustawe.

— 0dnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisdéw Konstytucji
(..) pragne podkresli¢, iz nie kwestionuje uprawnienia Policji
do uzyskiwania informacji, w tym takze niejawnie, gromadzenia,
sprawdzania i ich przetwarzania (..). Podnies¢ jednak nalezy,
ze granice wkroczenia stuzb, w tym Policji, w konstytucyjnie
chronione prawa obywateli muszg by¢ precyzyjnie i ustawowo
okreslone — podsumowuje Irena Lipowicz.
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