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Wywiad Andrzeja Zybaty z prof. Jozefing Hrynkiewicz na temat
tzw. reformy polskiego systemu emerytalnego. Ukazat sie w
,0bywatelu” dwa lata temu; temat przelezat nieco czasu w
,poczekalni opinii publicznej”, bo dzis$ dopiero powszechnie
stycha¢ gtosy na temat jego 1licznych, spodziewanych
,dobrodziejstw”.

— Reforma emerytalna z 1999 r. uwazana jest coraz czesciej za
zagrozenie. Niektorzy eksperci twierdza, ze siedzimy na
bombie. Czy ona eksploduje?

— Rzeczywiscie, system emerytalny, ktéry zostat wtedy
przeksztatcony, pomimo déwczesnych optymistycznych zapowiedzi,
nie przyniesie przyzwoitych Swiadczen przysziym emerytom. Ich
wysoko$¢ sprawi, ze wiele o0s6b stanie sie klientami pomocy
spotecznej. Poza tym bedziemy mieli rosngcg liczbe ludzi
pozbawionych zabezpieczenia na staros$¢. Oni tez stang sie
klientami pomocy spotecznej. Trzeba pamietal, ze nasze biedne
panstwo i ubogie samorzgdy lokalne, mogg sobie nie poradzid z
tak wielkimi rozmiarami obcigzen socjalnych, jakie niesie
system ubezpieczen spotecznych zreformowany w interesie
mtodych, zdolnych, przedsiebiorczych i bogatych..

Nie wiem, czy ta bomba eksploduje. Ale z pewnosScig mozna juz
dzis przewidywa¢ skutki wcigz nierozwigzanych probleméw w
naszym systemie ubezpieczen spotecznych, w tym réwniez w
systemie emerytalnym. Wskaze na jedng z nich: nie zostata
rozwigzana sprawa losow oszczedno$ci emerytalnych tych osoéb,
ktére weszty dobrowolnie lub przymusowo do tzw. II filara.
Czes$¢ z nich juz do tego systemu nie wptaca, bo nie pracuje,
czy to z powodu utraty pracy, czy tez zdolnos$ci do pracy z
powodu np. choroby. Niektdére z tych os6b nie doczekajg sie
emerytury z powodu $mierci. W systemie nie uregulowano
podstawowej sprawy: co ze sktadkami zgromadzonymi przez te
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osoby? Wiele miliondéw Polakdéw oszczedza juz 6 lat, od 1999 r.
Ile pieniedzy zgromadzity osoby, ktére z przyczyn od siebie
niezaleznych ,wypadty” z systemu oszczedzania w Otwartych
Funduszach Emerytalnych (OFE)? Co sie dzieje z 1ich
oszczednosSciami? Kiedy i komu oraz na jakich warunkach zostang
wyptacone? To powazna sprawa, wymagajgca natychmiastowego
uregulowania prawnego, a przede wszystkim wuczciwego
rozliczenia sie z tymi osobami przez fundusze emerytalne. Bo
po paru latach moze sie okaza¢, ze koszty operacyjne OFE
przekroczyty wartos¢ zgromadzonych tam pieniedzy, a osoby
przez kilka lat oszczedzajgce nie tylko nie majg tam zadnych
zgromadzonych srodkéw, ale sa.. dtuznikami OFE. Nie mozna dalej
,udawac”, ze sprawy nie ma. Jesli ktos$ tak elementarnej sprawy
nie rozwigzat, projektujgc system, to zapewne wiedzia*, komu
stuzy takie ,przeoczenie”.

— System emerytalny po zmianach stat sie dos$¢ komercyjny w
swojej naturze. Ograniczyt zasady solidarnosci spotecznej.

— Tak, stworzono system komercyjny, kapitatowy, a zasada
solidarnosci spotecznej — stanowigca istote ubezpieczen
spotecznych - zostat*a zminimalizowana, a wtasciwie
wyeliminowana. Dlatego poza tym systemem pozostaje wiele o0séb,
ktore gorzej radzg sobie na rynku pracy lub s3 obcigzone
skutkami réznych zdarzen losowych (np. choroba, zdarzenia
rodzinne). Dotyczy to w zasadzie tych wszystkich, ktorzy nie
pracujg czy pracuja krétko, maja liczne i dtuzsze przerwy w
zatrudnieniu, mato zarabiajg. Te osoby mogg nie uzyskad
uprawnien do emerytury. Przed wprowadzeniem reformy i podczas
dyskusji nad reformg w latach 1997-1998, zwracatam szczegdlnag
uwage, ze system powinien inaczej niz dotychczas potraktowad
uprawnienia do emerytury. 0téz uprawnienie do emerytury
powinien mie¢ kazdy, kto optacat sktadke emerytalng, za taki
czas, za jaki taka sktadke optacat.

— Wedtug obecnego systemu, aby otrzymac¢ emeryture, trzeba
ptacic¢ sktadki przez przynajmniej 25 lat w przypadku mezczyzn
i 20 lat w przypadku kobiet.



— Po przepracowaniu tylu lat bedzie mozna liczy¢ na
Swiadczenia w zasadzie minimalne. Krotko méwigc, system
emerytalny czy rentowy powinien wyptaca¢ rente lub emeryture
za tyle lat, za ile optacato sie sktadki. Czy optacato sie
sktadki 5, 10, 18 czy 24 lata. Dzisiaj mezczyzna, ktory
optacat skt*adke np. 24 lata, nie ma szans, aby uzyska¢
emeryture. Prawo do emerytury uzyskuje osoba, ktdéra ma
ustawowy wiek emerytalny oraz staz ubezpieczeniowy — kobieta
20-letni, mezczyzna 25-letni. Jesli wiec kobieta ma staz
ubezpieczeniowy np. 17-letni lub mezczyzna np. 23-letni - to
nie majg uprawnien emerytalnych. Czy zatem osoby, ktéorym nie
powiodto sie na rynku pracy, miaty gorsze mozliwosci uzyskania
zatrudnienia, majg doptacad¢ swojg sktadkg do tych, ktérzy
dtuzej i wiecej zarabiali? Osoby takie powinny by¢ inaczej
rozliczane, aby mogty otrzymal jakie$ zabezpieczenia na
staros¢, chocby byty one bardzo skromne. Obecnie ich pienigdze
pozostajg w ZUS-ie i1 w prywatnych funduszach, a oni nie
nabywajg uprawnien emerytalnych, bo za krétko pracowali.
Fundusz emerytalny bedzie tymi pieniedzmi obraca*. Co sie
bedzie dziato z tym pieniedzmi, to tak naprawde trudno dzis
powiedzie¢. A nie sa to mate pieniagdze, bo tylko w 2004 r. do
funduszy emerytalnych zostato wptaconych ponad 10,5 miliarda
ztotych, a w 2005 r. byto tych pieniedzy jeszcze wiecej, 1 w
2006 tez bedzie wiecej.

Klasyczny system ubezpieczen spotecznych polegat na
transferowaniu $rodkéw od bogatszych do ubozszych. Natomiast
to, co ustanowiono w naszym systemie, jest kompletnym
odwrdceniem podstawowych zasad ubezpieczen spotecznych.

Przypomnijmy, ze analiza rynku pracy pokazuje, iz mozemy mied
coraz wiecej oséb, dla ktdrych emerytura stanie sie tylko
niespetnionym marzeniem. Wzrasta bowiem liczba tych, ktérzy
nie majg statego i trwatego zatrudnienia. Lansowane tzw.
elastyczne formy zatrudnienia, praca tymczasowa, wynajmowanie
pracownikéw itp. nie zostaty dostosowane do systemu
ubezpieczen spotecznych.



— Wrdéémy jednak do ubezpieczen spotecznych. Jakie sa dalsze
konsekwencje systemu, ktéry wprowadzono w 1999 roku?

— System ten jest takze szkodliwy dla rynku pracy, poniewaz
spowodowat wzrost kosztdéw pracy. Gdyby nie wprowadzono II
filara, czyli prywatnych funduszy emerytalnych, mozna by by%o
obnizy¢ koszty pracy. Poprzedni system generowat nadwyzki ze
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ta nadwyzka pojawiata sie
w formie podatkdédw optacanych od Swiadczen. Méwigc troche w
uproszczeniu, gdyby od rent i emerytur nie optacano podatku od
dochodéw osobistych, to funduszy zgromadzonych w formie
sktadek wystarczatoby na wyptate wszystkich $Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego (takie opracowanie przedstawitam
zresztg Sejmowi w 1996 r.). Tymczasem wprowadzilismy w 1999 r.
system prywatnych funduszy emerytalnych, w ktérym jest ponad
70 mld zt wptaconych ze skt*adek ubezpieczonych 1
systematycznie narasta deficyt Srodkéw w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Deficyt ten finansowany jest natomiast z budzetu.
Zgromadzone w funduszach emerytalnych pienigdze sg inwestowane
gtéwnie w obligacje rzgdowe. Jest wiec tak, ze budzet doptaca
do ZUS, ZUS transferuje sSrodki do funduszy emerytalnych, a
fundusze kupujg od rzadu obligacje. Wszystkie te operacje nie
odbywajg sie za darmo. To jasne, ze trzeba optacic¢ wszystkich
poSrednikow.

— A pozostate inwestycje funduszy emerytalnych?

— Wtasciwie trudno powiedzied, jakie podjeto inwestycje. Z
zapowiedzi twércéw i promotordw reformy emerytalnej wynikato,
ze ma nastgpi¢ znaczne przyspieszenie gospodarcze, jakie
mielismy uzyskiwac dzieki tym wielkim Srodkom gromadzonym w
funduszach emerytalnych. No i oczywiscie miaty by¢ liczne nowe
miejsca pracy dla mtodych..

— Reforma ta zostata przeprowadzona z nadzieja, ze finanse
publiczne zostana odcigzone w wyniku wprowadzenia prywatnych
emerytur. Ludzie mieli sami martwi¢ sie o odktadanie na
staros¢.



— W efekcie finanse publiczne zostaty obcigzone podwdjnie. I w
dodatku zostaty obcigzone w najgorszym momencie: wowczas, gdy
na rynek pracy wchodzity najliczniejsze roczniki mtodych
Polakéw, urodzonych w okresie tzw. drugiego powojennego wyzu
demograficznego, a wiec osoby urodzone w drugiej potowie lat
70. i na poczatku lat 80.

Wzrosty koszty pracy, bo wzrosta sktadka na ubezpieczenie
spoteczne, poniewaz wszystkie sktadniki dochodu zostaty objete
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne. W rezultacie spadto
oficjalne zatrudnienie, co wida¢ w statystykach, a z drugiej
strony dramatycznie wzrosto bezrobocie. To jest skutek tego,
ze koszty reformy emerytalnej przerzucono na koszty pracy.

— Dlaczego wzrosta sktadka?

— Sktadka zostata podwyzszona, poniewaz bardzo wiele
sktadnikoéw wynagrodzenia, ktore przedtem nie byty obejmowane
ubezpieczeniem spotecznym, zostato objetych sktadkay. Teraz
sktadka wynosi 19,2% wynagrodzenia, a takze 13% na fundusz
rentowy, zas dodatkowo ptacimy jeszcze sktadke na fundusz
wypadkowy i chorobowy.

Wczesniej mielismy jedng sktadke na ubezpieczenie spoteczne,
ktora wynosita okoto 43% wynagrodzenia. Teraz wynosi 38, ale
tylko dlatego, ze zostata podzielona miedzy pracownika a
pracodawce. Ale to w gruncie rzeczy nie ma wiekszego
znaczenia, bo 1 tak zwieksza koszty pracy, i nie jest istotne,
komu ksiegowy dopisuje do przychodu. Sktadki na ubezpieczenie
spoteczne zawsze sg kosztem pracy.

— Emerytury z drugiego filara maja by¢ bardzo niskie.

— Kiedy$ zapewniano, ze beda bardzo wysokie, a dzis$ juz mowi
sie, ze Swiadczenia z tych funduszy beda niskie. Pamietam
doktadnie, ze w 1997 r. robitam wyliczenia i méwitam wtedy na
posiedzeniu plenarnym w Senacie, ze Swiadczenia nie bedg
wyzsze. Przeciwnie, te Swiadczenia beda bardzo niskie. Dzisiaj
takze ,twércy reformy” chdérem powtarzajg, ze sSwiadczenia beda



niskie. Trzeba tez pamietal¢ o dodatkowym koszcie reformy,
mianowicie wywotanym zwiekszonym bezrobociu.

W potowie lat 90. system ubezpieczen spotecznych byt niemalze
samowystarczalny. Teraz w systemie ubezpieczen spotecznych
brakuje pieniedzy. Budzet musi doptaca¢ jedna czwartg tego, co
wyptaca system ubezpieczen spotecznych, to jest ponad 20 mld
zt. I w tym samym czasie ZUS wyptaca blisko 11 mld zt otwartym
funduszom emerytalnym. Finansowanie tych transferdéw wymagato
podwyzszenia podatkdéw, bo to sie znikad nie bierze.

Przyznam szczerze, ze nie rozumiatam sensu tej reformy z 1999
roku. Ale nie tylko ja tego nie rozumiatam, nie rozumieli jej
takze Niemcy. W 1997 r. byli u nas eksperci niemieccy i by%
taki profesor Schmall, przewodniczacy Stowarzyszenia
Zabezpieczenia Spotecznego w RFN. Wygtaszat w Polsce wyktady
na temat reformy ubezpieczen spotecznych. Méwit, Zze Niemcy nie
wprowadzg takiej reformy, jak Polska, bo maja zbyt staby
system finansowy i bankowy. Ponadto Niemcdéw nie sta¢ na takg
reforme, gdy jednoczesnie trzeba oszczedza¢ na wtasng
emeryture i wyptaca¢ Swiadczenia emerytom. Wobec tego, jesli
Polacy sg tak odwazni, to niech ten system wprowadzajg, bo w
Niemczech nie ma takich odwaznych..

System taki, jak nasz wprowadzono jeszcze na Litwie 1 na
Wegrzech, ale tam w mniejszym zakresie.

— Czy to jedyne spodziewane skutki wprowadzenia reformy
emerytalnej?

— Problemy czekajg nas takze w przysztosci. 0téz po roku 2012,
ewentualnie 2013, moze zaczg¢ brakowaé¢ ragk do pracy, bo
wyczerpig sie zasoby pracy, ktérych mamy obecnie w obfitosci.
Wéwczas bardzo duzo oséb zacznie przechodzi¢ w stan spoczynku.
Bedzie to dotyczyto osdéb urodzonych w pierwszym powojennym
wyzu demograficznym, czyli rocznikdéw od 1946 do 1959. Kobiety
urodzone w 1946 r., w tym roku osiggng wiek emerytalny.
Zresztg znaczna czes$¢ tych oséb juz jest na emeryturze, bo



korzystaja z wczesniejszych emerytur. Ale masowe przechodzenie
na emeryture jest jeszcze przed nami.

Tak wiec z okresu wielkiej obfitosci zasobdéw pracy, kiedy nie
ma koncepcji wykorzystania pracy kilku milionéw mtodych, w
wiekszosci dobrze wyksztatconych ludzi chcacych pracowaé, w
niedtugim czasie przejdziemy do okresu, kiedy bedzie brakowad
rgk do pracy. W 2015 r. wiek emerytalny osiggnie rocznik 1955,
a wiec ten, w ktérym urodzito sie prawie 800 tys. ludzi. To s3
osoby, ktdére na poczatku lat 90. byty w wieku ok. 30 lat.
Wiele z tych oséb pozostawato bez pracy lub pracowato na
czarno, wiec trudno im oczekiwa¢ sSwiadczen emerytalnych.

Trzeba pamietac, ze po 45 roku zycia wiele os6b traci zdolnos¢
do pracy z powodu choroby, niepetnosprawnos$ci; w systemach
ubezpieczen spotecznych zaczyna sie liczniejsze korzystanie z
rent z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Nie jest to oczywisScie
tak, jak sie pospolicie méwi, ze ludzie chcag przechodzié¢ na
renty. Utrata zdolnosci do pracy to skutek wielu okolicznos$ci
i warunkéw. Wiele oséb zyje w ztych warunkach, w ztych
warunkach pracuje, zle mieszka, Zle sie odzywia i nie dba o
zdrowie, nie leczy sie. Niewiele tu pomoze zaostrzanie
przepisdw. Trzeba zmieni¢ warunki, a to juz wymaga
systemowego, dtugofalowego dziatania. Te zjawiska szybko
narastajg, a dziat*an chronigcych pracownikdéw nie ma.
Oczywiscie osoby z mniejszymi mozliwoSciami mogg pracowac, ale
w specjalnych warunkach, w systemie subwencjonowanym. Ale na
to tez trzeba mie¢ Srodki, czyli obcigzy¢ finanse publiczne.

— Wiadomo, ze przygotowanie reformy i jej wdrazanie by?to
poprzedzone silnym lobbingiem.

— System kapitatowych ubezpieczen emerytalnych byt w Polsce
przyjmowany pod silnym wptywem Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego i Banku Swiatowego. Wspierato ich wielu znawcéw
tematu, zwtaszcza ekonomistéw. Doszto nawet do tego, ze w
pewnym momencie zostata zamknieta jakakolwiek dyskusja
merytoryczna. W sierpniu 1997 r. zostaty przyjete dwie ustawy,



a we wrzes$niu przyszedt rzad AWS-u. I dyskusja merytoryczna
zostata kompletnie zamknieta. Profesorowi J. Jonczykowi z
Wroctawia udato sie jeszcze przed ,blokada” opublikowad¢ w
~Rzeczpospolitej” duzy artykut pt. ,Sktadka na dziadka”, ale
to byt chyba ostatni krytyczny gtos w tej sprawie. Po
przyjsciu AWS do wtadzy dyskusja zostata ucieta.

Sktady rad nadzorczych funduszy emerytalnych, 1listy
uczestnikéw wycieczek do Ameryki tacinskiej, lista méwcow
chwalgcych reforme w Sejmie 1 Senacie, liczne publikacje
opisujgce zalety reformy, ukazujgce sie we wszystkich bez
wyjgtku mediach — to ci, ktorzy popierali reforme. Mozna
sprawdzi¢, kto to byt. Ich nazwiska nie sg tajne..

Podstawowg role odegrat tu Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
poniewaz uwazat, ze komercyjny system emerytalny daje
mozliwos¢ skumulowania bardzo duzych Srodkéw, ktorymi mozna
obraca¢ w ramach miedzynarodowego systemu bankowego. Istnieja
wprawdzie ograniczenia co do inwestowania Srodkow ze sktadek
za granica, ale wtasciwie trudno powiedzieé¢, gdzie sa te
Srodki, ktdéra gospodarke one rozwijajg. Te ztotdéwki z naszych
sktadek, bedgce w rekach funduszy emerytalnych, nie sga
przeciez znaczone, tak jak kiedy$ benzyna czy olej napedowy
dla rolnikow.

— Miedzynarodowy Fundusz Walutowy ma w swoich zadaniach dbanie
o stabilno$¢ gospodarki sSwiatowej. Moze wydato im sie, ze to
bedzie z korzyscia dla globalnej gospodarki. Wprowadzajac
reforme w Polsce przyczynig sie do osiggniecia wiekszej
ptynnosci w miedzynarodowym systemie finansowym.

— Tak, ale moze niech do stabilno$ci gospodarki sSwiatowe]
doktadajg kraje zamozniejsze, a niekoniecznie Polska, ktoéra
poniosta ogromne ofiary w czasie II wojny Swiatowej i w
okresie narzuconego komunizmu. Bank Swiatowy i MFW skupity sie
na réwnowadze w wymiarze globalnym, ale na rdéwnowage globalng
niech wptywa bogata Wielka Brytania, Niemcy czy inne kraje UE,
Stany Zjednoczone, Kanada, a niekoniecznie kraj tak biedny,



jak Polska.

Decyzje w tej sprawie podjagt rzgd. Gdzie wobec tego jest
polski rzgd? Czy jest w Nowym Jorku, czy w Warszawie? Czy rzad
polski dba o interesy mojego kraju i mojego narodu, czy o
finansowg réwnowage globalng? Rzad niemiecki dba o interesy
wtasnego kraju i narodu. Bo na tym, w moim rozumieniu, polega
racja stanu. W Polsce wspbtczesnie racja stanu polega na
stworzeniu warunkéw zycia i pracy dla miliondéw mtodych ludzi.
Polska racja stanu polega po prostu na tym, zeby mtodzi
znajdowali dobre miejsce do zycia we wtasnym kraju. Rok temu
bytam na konferencji w Rzymie i méwitam o tym, ze w
deklarowanych wartosciach mtodziezy polskiej wartoscia
najwyzsza jest szczesliwa rodzina, oparta na wzajemnej
mitosci, dom rodzinny, posiadanie dzieci, wspélne ich
wychowywanie. Kiedy jednak mtodzi przechodzg do realizacji
deklarowanych wartosci, to okazuje sie, ze wszystko — ten
spdjny system — im sie rozsypuje, gdyz nie ma dla realizacji
tych wartosci podstaw materialnych. Czemu tak jest? Odpowied?z
jest jasna.

— Moze bralismy zte wzory?

— Pamietam, gdy na poczatku lat 90. zjawili sie u nas Niemcy,
ktérzy maja przeciez bardzo stabilny system zabezpieczenia
spotecznego, konserwatywng polityke spoteczng, oparta na
katolickiej nauce spotecznej, na socjalnej gospodarce
rynkowej, na zasadach solidarnosci spotecznej. Ich system
dziata od 1878 r., kiedy wydano edykt cesarski w sprawie
ubezpieczen spotecznych.

Niemcy chcieli nam pomdc przeprowadzi¢ i zreformowad polityke
spoteczng, w tym ubezpieczenia, ustanowié¢ instytucje,
zreformowa¢ prawo. Do dzi$ mam ksigzki ttumaczone z
niemieckiego o systemie niemieckiej polityki spotecznej. Ale
bardzo szybko polskie wtadze zrezygnowaty z pomocy Niemcéw na
rzecz pomocy z USA. Dzieki czemu weszlismy w system liberalny,
ktéry nie jest akceptowany, a wrecz jest odrzucany przez



wiekszos¢ polskiego spoteczenstwa. Pokazujg to wszystkie
badania opinii publicznej (np. ok. 80 procent Polakodw
akceptuje panstwo w roli organizatora ochrony zdrowia).

— Dziekuje za rozmowe.

Warszawa, dn. 3 lutego 2006 r.
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