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Czy znbéw potrzeba tragedii, wielokrotnej tym razem, by panAstwo
po raz kolejny odkrywato swg niemoc? I czy ta niemoc to efekt
braku profesjonalizmu? Czy tez moze niemoc sterowana?

Nie po raz pierwszy jestesmy swiadkami stabosci panstwa wobec
przestepstw, ktdore swoimi watkami siegaja tzw. wtadzy. Szeroko
rozumianej wtadzy, bez wzgledu na jej szczebel. Sprawa zbrodni
dokonanej na Krzysztofie Olewniku zdaje sie odkrywac ciemng
materie mechanizméw, jakie funkcjonuja w naszym demokratycznym
panstwie prawnym.

Setki podobnych spraw rozgrywa sie od wielu lat i tylko
dlatego, ze nie majg az tak tragicznych skutkéw oraz takiej
determinacji, jaka wykazuje rodzina zamordowanego w dgzeniu do
wyjasnienia kulis $mierci, nie trafiajg na pierwsze strony
gazet i do gtéwnych wiadomosSci.

Gdyby nie powaga sytuacji, niepomierng wesotos¢ budzityby
wypowiedzi catej plejady politykéw i wysokich urzednikodw
panstwowych na temat potrdéjnej sSmierci — jak sie twierdzi
samobdjczej — trzech gtdéwnych oskarzonych i skazanych. Tych,
ktorzy mogliby mie¢ wiedze szczegdtowa, niebezpiecznie
szczeg6towg o powigzaniach, zwigzkach i udziale innych osoéb.

Trudno sie dziwi¢ siostrze ofiary, gdy stwierdza, ze ten kraj
to juz nie jej Polska, ze w zadng Polske juz nie wierzy. To, z
czym mamy do czynienia od dawna, na tle wielu podobnych spraw
moze kojarzy¢ sie z minionym ustrojem a nawet moze nasuwacd
pytanie, czy 6w miniony ustrdj rzeczywiscie jest minionym.
Gorzej, bo w ustroju poprzednim przynajmniej byto wiadomo kto
jest kim i czego sie po kim mozna spodziewal. Zwtaszcza po
tamtej wtadzy.

Dzis$, na przyktadach zardéwno sprawy Krzysztofa Olewnika, jak i
S§mierci gen. Papaty i wielu innych podobnych tragicznych
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wydarzen, dla wielu obywateli Polska moze sie jawi¢ niczym
wrogie dla obywatela terytorium, na ktdrym dziejg sie historie
rodem z republik bananowych. Pod hastami, a jak:ze,
demokratycznego panstwa prawnego.

Perspektywa ogladu i oceny podobnych zdarzen poprzez pryzmat
obecnej wtadzy nie wydaje sie perspektywg wtasciwg. Przez
ponad siedem lat, bez wzgledu na to, kto aktualnie rzadzit,
nikt nie byt i nadal nie jest w stanie wyjasnic sprawy tego
zabojstwa. Sprawy, na pierwszy rzut oka, prostej.

Brak profesjonalizmu?

Podobng niewiedze i niemoc panstwo wykazuje w wielu innych
sprawach. Réwnolegle kipi az od informacji o niewiarygodnych
sukcesach w zwalczaniu przestepczo$ci zorganizowanej. Tu
panstwo sobie radzi. Na o096t sobie radzi. Przynajmniej w
medialnych przekazach.

Smiesznie w tym kontekécie brzmia stowa, jakie od kilku dni
serwujg nam gtdéwnie politycy, ale tez i urzednicy panAstwowi,
gdy twierdzg, ze w tej konkretnej sprawie nie ma co sie
doszukiwa¢ zadnej spiskowej teorii dziejéw o jakichs
powigzaniach ze sferg rzadowg. Jesli juz, jak twierdzg, to co
najwyzej mozna méwi¢ o sitwach lokalnych.

Znaczy, panstwo przez siedem lat nie potrafi sobie poradzié¢ z
jakags sitwg lokalna? To co to za panstwo? Chyba krétka
pamiecig mogg sie poszczycié¢ ,zwolennicy” ewentualnych sitw
lokalnych. Wystarczy wspomnie¢ afere starachowicka, ktdéra swa
»Llokalnoscig” siegneta do sfer rzadu i parlamentu. W sprawie
Krzysztofa Olewnika, jes$li nawet korzenie siegajg sfer
lokalnych, to mozna spokojnie zatozy¢, iz wtasnie te sfery
szukajg potem wsparcia znacznie wyzej.

Gorzki $miech, a raczej zimny gniew wywotuja wypowiedzi
szeregu 0s6b, ktdére same bedac odpowiedzialnymi za obecny stan
rzeczy, rece zatamuja nad stanem panstwa. Tym stanem, ktory
jest skutkiem dziatan i zaniechan owych teraz zdruzgotanych i



zbulwersowanych person.

Niesmak, by nie uzywaé¢ mocniejszych okreslen, budzi to, ze
wszyscy, spod kazdej barwy politycznej, starajg sie
wykorzystywa¢ podobne tragedie dla tworzenia wtasnych
Swietlanych wizerunkéw. Tak byto w sprawie dotad
niewyjasnionej smierci gen. Papaty, tak byto i jest nadal w
sprawie Smierci Barbary Blidy i — wszystko na to wskazuje —
tak bedzie nadal przy kazdej podobnej okazji. Przyzwoitos$¢
odeszta do lamusa. Zastgpiona przez tzw. polityke. Tak zwana,
bo nawet w polityce sa granice przyzwoitosci. Tyle, ze nie u
nas, jak sie okazuje.

Fala dymisji po tej trzeciej samobdjczej smierci miata chyba
przekona¢ spoteczenstwo o.. no wtasnie, o czym? Co robi%
premier Tusk przez po6ttora roku rzadzenia, co robit jego
minister sprawiedliwoéci Cwigkalski? Jeszcze kilka dni temu
stycha¢ by*o wytacznie peany pochwalne na czesC catego
gabinetu, z ministrem sprawiedliwosci na czele. Réwniez i z
innymi ministrami i szefami w resorcie sprawiedliwos$ci i
bezpieczenAstwa, ktdrzy w tej konkretnej sprawie w jaki$ sposdb
ponoszg odpowiedzialno$¢ za te, nazwijmy to umownie, niemoc
panstwa.

Znamienne jest to, co sie premierowi wymkneto, chyba
nieopatrznie, przy okazji informowania o dymisji ministra
sprawiedliwos$ci. Mianowicie dymisja ta zostata spowodowana
sprawg tak bardzo nagtosniong przez media i reakcje
spoteczenstwa. Nalezy przez to rozumieé¢, ze kazde
niechlujstwo, kazde zaniechanie, szalbierstwo, a moze wrecz
przestepstwa urzednikéw panstwowych pozostawa¢ bedg w zaciszu
gabinetdw, dokad wies¢ o nich nie przedostanie sie do opinii
publicznej? To kto w tym panstwie rzgdzi? Media?

Naduzycie? Moze niekoniecznie. 0d blisko roku premier Tusk
jest w posiadaniu wyroku Sadu Najwyzszego — sygn. akt II PK
256/07 — w ktéorym ze sformutowan uzasadnienia nalezy
stwierdzié¢, iz na wysokich stanowiskach panstwowych zasiadajg



nieuczciwi urzednicy. Co premier Tusk z tg wiedzg robi? Nic. A
w tym przypadku nie ma mowy o jakiej$ wirtualnej
odpowiedzialnosci politycznej. Jest za to catkiem materialny
wyrok Sadu Najwyzszego.

W potowie grudnia ubiegtego roku Szef Kancelarii Premiera,
Tomasz Arabski podany zostat do prokuratury z powiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa polegajgcym na uniemozliwianiu
dostepu do oryginatdéw dokumentéw urzedowych — art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Te dokumenty mogg Swiadczyd
o dokonaniu fatszerstwa przez innych urzednikéw panstwowych w
sprawie $cis$le zwigzanej z wyrokiem SN, o ktérym wyzej.

Tymczasem Szef Kancelarii, na wniosek o dostep do oryginatéw —
o ile takowe w ogdle istniejg — frywolnie stwierdza, ze czes¢
gdzie$ zagineta, do czesci dostepu nie da z uwagi na ochrone
danych osobowych, a co do dostepu do oryginatdéw, ktdrych
kopie, owszem, nadestat, nie wypowiada sie w ogodle.

Brak profesjonalizmu? Niechlujstwo? Zaniedbanie? Czy tez moze
Swiadome uniemozliwianie wustalenia stanu faktycznego i
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w sprawach przed sgdami
urzednicy i ich petnomocnicy postuguja sie kopiami dokumentéw
sfatszowanych?

Co stoi na przeszkodzie w udostepnieniu wgladu w oryginaty
dokumentéw urzedowych, zgodnie z obowigzkiem wywodzgcym sie z
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej? Co robi
Szef Kancelarii w kwestii wyjasnienia, kto jest odpowiedzialny
za zaginiecie czesci dokumentow? Osobliwie akurat tych, ktore
mogg mie¢ w powyzszej sprawie kluczowe znaczenie.

Tym samym nasuwa sie pytanie, jakimi motywami kieruje sie Szef
Kancelarii Premiera, by %*ama¢ prawo w dostepie do informacji
dotyczacej innych wysokich urzednikéw panstwowych? Tych,
ktérych premier Tusk utrzymuje na wysokich stanowiskach w
administracji rzadowej.

Premier milczy, prokuratura milczy, nie dzieje sie nic. A co



ciekawsze, od ponad trzech lat sady stronig od uwzglednienia
wnioskéw dowodowych w postaci przedstawienia oryginatéw tych
wtasnie dokumentéw. Podobnie jak petnomocnicy wystrzegaja sie
osobistego uwierzytelnienia kopii za zgodno$¢ z oryginatem.

Czy chodzi o to, ze milczenie i niemoc panstwa przejawiajg sie
wOlwczas, gdy w sprawie mie¢ mogag udziat aktualni
funkcjonariusze publiczni 1 aktualnie dziatajacy
parlamentarzysci? Pytanie stgd sie bierze, Ze na przyktad w
sprawach fatszerstw dokumentdéw byli parlamentarzysci — Renata
Beger i Wanda tyzwinska skazane zostaty catkiem sprawnie po
rownie sprawnym sledztwie, zebraniu i przedstawieniu dowodéw.

W tej wtas$nie sprawie postawa ministra Cwigkalskiego réwniez
przypominata pitatowe umywanie ragk. Zardéwno w kwestii
skandalicznego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, uchylonego
potem przez Sad Najwyzszy, jak réwniez w sprawie uporczywego
pomijania przez sady wnioskéw dowodowych, a przede wszystkim w
sprawie powiadomienia prokuratury o popetnieniu przestepstwa
przez Szefa Kancelarii Premiera.

Czy to tez lokalne sitwy? Przynajmniej do czasu, gdy media nie
wywloka na sSwiatto dzienne catego wachlarza zdarzen,
zaniechan, unikoéw i niewyjasnionych aspektdow? Kto i jak
wOwczas bedzie méwit o godnosSci urzednika Rzeczypospolitej
Polskiej? Premier, minister sprawiedliwo$ci, minister do spraw
nieprawidtowosci w administracji rzadowej?

To takie wtasnie mechanizmy, taka ciemna materia doprowadzajg
do spraw tragicznych, jak w przypadku smierci Krzysztofa
Olewnika. I potem takie mechanizmy uniemozliwiaja wyjasnienie
szczeg6to6w, a zwtaszcza oséb, ktdérych na pierwszym planie
nigdy nie widac¢. A gdy juz sie nie da nic zrobié, bo wies¢
poszta w caty kraj 1 poza granice, robi sie medialny spektakl
z falg dymisji.

Organizuje swoiste sympozjum na posiedzeniu Sejmu, z ktdérego i
tak nic nie wynika, a jedynie wszyscy wszystkich wytykaja



palcami, ze kazdy winien tylko nie ten, ktéry akurat wszedt na
moéwnice. Powotuje sie sejmowg komisje $ledczg ku uciesze
gawiedzi i wszystko wraca w koleiny.

Mamy wta$nie nastepce ministra Cwigkalskiego, szefa sejmowej
komisji $ledczej do spraw naciskéw, Andrzeja Czume. Co ta
komisja od lutego ubiegtego roku ustalita, nie wiadomo. Poza
widowiskiem dla telewidzéw, konkretdow jak kot naptakat. Lepiej
dla wszystkich by byto, gdyby takich samych efektéw nie
osiggat teraz resort sprawiedliwosci, szczegdlnie w obszarze
bezpieczenstwa obywateli i pewnosci oraz mocy panstwa.

A winnych, tych faktycznych, mocodawcow lub tych, ktorzy z
jakichs powoddéw utrudniali i nadal utrudniajg wyjasSnienie
sprawy Krzysztofa Olewnika, jak i w wielu innych spraw, jak
nie byto tak nie ma.
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