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Konwergencja to zbieznosc.

»Dyskrecja znamionuje relacje prywatne, sfera publiczna nie
moze funkcjonowa¢ inaczej, jak na zasadzie petnej otwartosci.
Wprowadzi¢ dyskrecje w zakres zycia publicznego, znaczy nic
innego, jak uprowadzi¢ je na poczet interesdéw prywatnych. Lud,
ktéry na to przyzwala, staje sie bezwolny i nie uktada juz
odtad samodzielnie swoich losow” — cytat wtasny z artykutu ,0
zniesieniu tajnosSci w organizacji panstw i spoteczefdstw
ludzkich”.

Art. 54
Konstytucji RP

WolneMedia et

CENZURA PREWENCYJNA W POLSCE

W ostatnich latach obdéz rzadzacy Prawa i Sprawiedliwo$ci
probowat zaprezentowal sie jako przeciwnik cenzury i zwolennik
wolnos$ci stowa. Kryzys wokét* statusu stacji TVN, mimo
straszenia 1 zapowiedzi, po duzych demonstracjach ulicznych,
nigdy nie przetozyt sie na prawdziwy ruch, ktéry utrudnitby
lub uniemozliwitby dziatanie stacji nalezgcych do rodziny TVN.
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Politycy PiS jednoczes$nie otwarcie przez dtugi czas odcinali
sie od miedzynarodowych regulacji prowadzgcych do ograniczen
wolnos$ci stowa w internecie (ACTA, ACTA 2) oraz od przypadkéw
blokowania kont czynnych politykdéw, dziataczy spotecznych oraz
ugrupowan politycznych w mediach spoteczno$ciowych nalezgcych
do cyfrowych korporacji. Niektérzy z nich, jak twierdzili,
podejmowali nawet interwencje w takich przypadkach, krytykujac
blokady kont, stron i telewizji na platformach takich jak
Youtube, Facebook czy Twitter.

Cenzorskie praktyki stosowane przez sektor Big Tech, wraz z
ich zasiegiem i zdolno$cig do koncentracji znacznego procentu
ruchu sieciowego, sprawity, ze to one w obecnej dobie staty
sie forpocztg naruszen wolnosci stowa i blokowania informacji
w Polsce, naruszen niezgodnych z pluralizmem
charakterystycznym dla zycia pafnstw autentycznie
demokratycznych. Jes$li skoncentrowalibys$my sie jedynie tylko
na tym zjawisku, powiedzielibys$my, ze najwieksze zagrozenie
dla wolnosci stowa i reaktywowania praktyk cenzorskich w
Polsce w ostatnich latach przybrato charakter transgraniczny.

W Polsce zarzut o stosowanie cenzury i *amanie wolno$ci stowa
jest bardzo dotkliwy 1 nieuchronnie kojarzy sie z czasami
Polskiej Republiki Ludowej. WOwczas dziatajgcy przy Ulicy
Mysiej 5 w Warszawie — Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk — czuwa* na strazy tego, kto moze moéwi¢ i pisac i
rezerwowat dla siebie prawo do ingerencji w poszczegdlne
tresci ksigzek, gazet 1 piosenek. Najwiekszym marzeniem
wodzowskich partii politycznych w Polsce w dazeniu do
ciggtosci i maksymalizacji wtadzy zawsze byto ograniczenie
zasiegu tych, ktérzy byli dla nich konkurencjg. Widocznym
przejawem takich ambicji by*o przejmowanie poszczegdélnych
tytutdéw prasowych w celu zmienienia profilu politycznego ich
redakcji, a takze utrudnienia w przyznaniu koncesji Llub
dostepu do multipleksu dla sit* pozycjonujagcych sie jako
opozycyjne w stosunku do obozu decydentdéw. Jesli ktokolwiek
porywat sie na podobne dziatanie lub mu przyklaskiwat,



zazwyczaj prébowat robi¢ to w biatych rekawiczkach i mozliwie
posrednio, aby skry¢ ostateczne intencje za parawanem praw,
,suwerennosci prasowej” lub uprawnien wtasScicielskich. I
zazwyczaj nie konczyt ostatecznie swego dzieta. Nikt bowiem
przystrojony w uniform demokratyczny nie chce stang¢ w swietle
reflektoréw jako spadkobierca dzieta cenzoréw z ulicy Mysiej 5
w Warszawie.

Z koncem kwietnia 2022 roku, kiedy wiele os6b udawa*o sie na
wypoczynek zwigzany z tradycyjna majéwka, reflektor cenzury w
Polsce ponownie zapalit sie jaskrawym Swiattem. Czes$¢ tego
Swiatta padta na twarz Janusza Cieszynskiego, peXnomocnika
rzadu ds. cyberbezpieczenstwa i sekretarza stanu ds.
cyfryzacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ktory jako
pierwsza osoba w rzadzie o tej randze przyznat, ze rzad Polski
i podlegte mu stuzby posunety sie do dziatan cenzorskich.
CieszyhAski méwit o ,zablokowaniu %*3cznie kilkudziesieciu
adresd6w, wskazanych przez ekspertédw od walki z dezinformacja”
nie wskazujac, poza znanymi rosyjskimi mediami, ktére witryny
objeta cenzura [1].

Szybko okazato sie, ze w gronie cenzurowanych medidéw znalazty
sie takze polskie strony internetowe. ,Rzad zablokowat nasz
portal wpisujac go niejawnie na liste antyhazardowa! Powiedz o
tym komu mozesz i gdzie mozesz [..] Cenzurujag nas: Orange,
Play, Plus, T-Mobile, UPC, Multimedia, Vectra 1 prawdopodobnie
inne sieci, o ktorych nigdy nie styszatem” — informowat jako
jeden z pierwszych Administrator Portalu WolneMedia.net, znany
jako ,Maurycy Hawranek”, odnotowujgc szybki spadek wejs¢ na
strone unikalnych numeréw IP.

Blog ,Zaufana Trzecia Strona” ustalit, ze blokada dotyczy
Ria.ru, Lenta.ru, Dziennik-polityczny.com, Rt.com, Ruptly.com,
WiciPolskie.pl, WolneMedia.net oraz stron telewizji
internetowej Marcina Roli: wRealu24.pl i wRealu24.tv. Lista
jest jednak znacznie szersza i dotyczy takze strony ,Mysl
Polska” i NEon24.pl. Autorzy Bloga ,Zaufana Trzecia Strona”
zasugerowali, ze organem odpowiedzialnym za podjecie dziatan



cenzorskich wymierzonych w strony powielajgce rzekomo
.,harracje prorosyjska” jest Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ABW) [2]. Potwierdzit to Adam Pilch, pracownik
sieci Play, ktdéry powazne utrudnienia w dostepie do szeregu
polskich stron internetowych przypisat ABW, w domysle
obsadzajac wtasng firme w roli bezwolnego wykonawcy odgdrnego
polecenia [3].
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Dzien dobry!

Otrzymatem zgloszenle, ktdre dotyczybo dostepu do Pana portalu,

Storna zostata zablokowana zgednie z decyzjg Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego. Prosze kontaktowad
cie bezposrednio z ABW w celu wyjasnienia tej sytuacjl.

Z powataniem

Adam Pilch
Obstuga Klienta Play

Przyjmujgc te ustalenia nie mozemy uciec od ostatecznej
konkluzji, a mianowicie ze polski rzad za posrednictwem
podlegtych sobie ministerstw i instytucji, pod pretekstem
walki z dezinformacjg, postanowit zablokowaé, ocenzurowal, a
by moze takze zniszczy¢ media, nie tyle te zarejestrowane i
dziatajgce w Rosji, ale przede wszystkim polskie witryny o
charakterze publicystycznym i dziennikarskim, ktdére — jak w
przypadku WolneMedia.net — od pietnastu lat publikuja tresci
niewygodne dla kolejnych obozéw rzadzgcych i grup wpitywow z
catego spektrum zycia politycznego, ideologicznego 1
gospodarczego w Polsce i na Swiecie.

Jako osoba, ktora od czternastu lat, to jest od 2008 roku,
publikuje wiadomo$ci, artykuty oraz rdéznego rodzaju
opracowania i teksty na portalu WolneMedia.net — i ktérej
prawa, [jako czytelnika i publicysty] poprzez zastosowanie
cenzury prewencyjnej w ostatnich tygodniach zostaty naruszone



-odnosze sie do poszczegbélnych aspektdédw ataku na wolnos¢
stowa, pisma i druku, ktdérg obserwujemy i wszyscy bez wyjatku,
nawet jesli nie jestesmy tego Swiadomi, stajemy sie jej
ofiarami.

WPROWADZAJAC CENZURE PREWENCYJNA
ZtAMANO PRAWO. NIE MA PRAWNYCH
PODSTAW DO BLOKOWANIA
INFORMACYJNYCH STRON INTERNETOWYCH

Jesli zapytamy przedstawicieli agencji rzgdowych o podstawe
prawng zastosowanej cenzury i blokady to niewgtpliwie odeslg
nad do art. 180 wust. 1 Prawa Telekomunikacyjnego,
ktéry stanowi:

.Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do
niezwtocznego blokowania potgczen telekomunikacyjnych Tlub
przekazéw informacji, na zadanie uprawnionych podmiotdw,
jezeli potaczenia te mogg zagrazac¢ obronno$ci, bezpieczenstwu
pafistwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, albo do
umozliwienia dokonania takiej blokady przez te podmioty”.

Ten mglisty artykut prawny przyjety w 2004 roku za rzadow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej zawiera wiele niejasnos$ci i nie
precyzuje co ,zagraza obronnosci, bezpieczenstwu panstwa i
porzgdkowi publicznemu” i czym wtasciwie s3 one w pojeciu
ustawodawcy. Wiele wskazuje na to, ze zapisy te sg owocem
,nadgorliwosci” zwigzanej z erg tzw. ,walki z terroryzmem”,
ktéorej cérka pozostaje réwniez ,Ustawa Antyterrorystyczna” z
2016 roku. Co najwazniejsze art. 180 ust. 1 Prawa
Telekomunikacyjnego nie precyzuje na ile wymienione podmioty
mogg ingerowad¢ w wolno$¢ prasy, druku i informacji, gdy te
propagowane sg w formie cyfrowej i na ile mogg one utrudniad
lub zakazywad¢ twércom tresci kontaktu z ich odbiorcami.

Mglisty zapis ustawowy koliduje z podstawami prawnymi



zawartymi w Ustawie Zasadniczej. Konstytucja RP z 1997 roku w
artykule 54 jasno i precyzyjnie zakazuje stosowania cenzury
prewencyjnej:

»1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkdédw spotecznego przekazu oraz
koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzic
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji
radiowej lub telewizyjnej”.

Art. 54. Zasada wolnosci pogladow

Dz.U.1997.78.483 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

WolneMedia.net

1. Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkow spolecznego przekazu
oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze
wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Prawo pozwalajace na blokowanie portali www tamie Konstytucje RP.

W hierarchii aktéw prawnych Konstytucja stoi ponad ustawami i
rozporzadzeniami. Dlatego jezeli istnieje jakakolwiek kolizja
prawna miedzy zapisami ustawowymi, a tym czego nakazuje lub
zabrania Konstytucja, podmioty poszukujgce podstaw wtasnego
dziatania w nieprecyzyjnie zdefiniowanych zapisach ustawowych
powinny powstrzyma¢ sie od dziat*an niezgodnych z duchem i
literg prawa. Zgodnie z dalszym brzmieniem Konstytucji RP z
1997 roku istniejg tylko dwa stany, w ktdérych art. 54 moze
wytraci¢ swdj nimb nienaruszalnosci. W rozdziale dotyczgcym
Stanéw Nadzwyczajnych art. 54 nie ma szczegdlnego statusu
(Art. 233). Oznacza to, ze w przypadku wprowadzenia Stanu
Wyjatkowego lub Stanu Wojennego art. 54 moze by¢ tymczasowo
zawieszony na mocy kierunkowej Ustawy.



Zaden z wymienionych standéw nadzwyczajnych w aktualnej dobie
nie zostat jednak ogtoszony, i powiedzmy sobie strzeze, od
czasu uchwalenia Konstytucji RP, za wyjatkiem wschodniej
strefy przygranicznej w 2021 roku, nigdy nie obowigzywat.
Dlatego blokowanie stron internetowych przez Rzad RP 1
podlegte mu organy jest nielegalne i jak zauwaza Administrator
Wolnych Mediéw ,moze wigza¢ sie z popeinieniem przestepstwa z
Art. 287 Kodeksu Karnego” tj. ,,Kto, w celu (..) wyrzadzenia
innej osobie szkody, bez upowaznienia, wptywa na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych lub zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis
danych informatycznych, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5”.

IMIONA I NAZWISKA TZW. ,,EKSPERTOW
DS. DEZINFORMACJI” POWINNY ZOSTAC
UJAWNIONE. CZY ZASZEDt KONFLIKT
INTERESOW?

Opisywane wdrozenie Srodkéw cenzury prewencyjnej w aktualnej
dobie nie zostato wprowadzone przez bezstronny organ
poruszajgcy sie w bez emocjonalnej chmurze intersubiektywizmu.
Sekretarz stanu ds. cyfryzacji w Kancelarii Premiera RP,
ogtosit, ze dotad tacznie zablokowano kilkadziesigt adresow,
wskazanych przez ,ekspertow do walki z dezinformacjg”, nie
wskazujgc, ktdére witryny objeta cenzura. Dla nas szczegdlnie
interesujgcym w tym osSwiadczeniu powinien by¢ watek
anonimowych ,ekspertéw od walki z dezinformacja”.

Nie jest tajemnicg, ze wielkie cyfrowe platformy takie jak
Facebook usuwajac niepozgdane tresci ze swoich platform,
korzystaja zardéwno z ustug skromnie optacanych ghostworkerow,
jak 1 profesjonalnych dziennikarzy, redakcji oraz
agencji prasowych i telewizyjnych, ktdére tworzg specjalne
zespoty, aby sprostal oczekiwaniom swych zleceniodawcow [4].



Przedstawiciele prasowych podmiotéw wchodzgcych w uktad z
cyfrowymi platformami robigc to piekay dwie pieczenie na jednym
z ogniu. Zyskuja dodatkowe Zzr6dto dochoddéw i otrzymuja
przestrzen do cenzurowania i blokowania wtasnej konkurencji.
Na przestrzeni ostatnich dwéoch dekad tradycyjnej prasie
drukowanej 1 koncesjonowanym telewizjom urosta w sieci
niebotyczna konkurencja ogniskujgca uwage setek tysiecy
odbiorcow, a bocznymi torami rozchodzenia sie tresci, w
niektorych kwestiach nawet miliondéw. Biorgc pod uwage, ze
niektére redakcje stracity w tym procesie znaczny procent
udziatu w rynku informacyjnym i wydawniczym, a co za tym
pienigdze, teraz gdy wcielajg sie w role kondotierdw cenzury
pracujgcych dla sektora Big Tech, wystawione sg na pokuse
zakulisowego eliminowania konkurencji korzystajgcej z
przestrzeni internetowej. Méwimy wiec o jawnym konflikcie
intereséw.

W tym kontekscie musi pas¢ pytanie kim sg anonimowi ,eksperci
od walki z dezinformacjg”, ktdédrzy denuncjujgc Srodowiska
odpowiedzialne za ,rozsiewanie rosyjskiej propagandy wskazaty
na Portal Wolne Media i dziesigtki innych kanatdw
informacyjnych jako na te, ktdére zagrazajg ,bezpieczeristwu
panstwa”, sugerujgc swym zleceniodawcom zwigzanym z organami
rzagdowymi ich zablokowanie i ocenzurowanie. Czy te osoby miaty
jakis szczegdlny interes w wyznaczeniu akurat tych stron? Czy
prawdopodobnym jest aby doszto do jawnego konfliktu interesoéw?
Jezeli chcemy zweryfikowaé¢ te hipoteze musimy znalez¢
odpowiedzi na poszczegdlne pytania:

1. Kim sg eksperci ds. dezinformacji, ktérzy wytypowali akurat
te strony do objecia je cenzurg prewencyjng? Powinnismy
domagal sie ujawnienia ich danych osobowych. Wptywajac na
demokratyczng przestrzen 1 zgtaszajgc aspiracje do
zaciesniania wolnosci stowa nie moga pozostacd anonimowi.

2. Czy owi eksperci ds. dezinformacji pracujg lub wspétpracuja
z ktérymkolwiek z podmiotéw prasowych, informacyjnych lub
dziennikarskich (gazeta, portal, stowarzyszenie, think thank)



zarejestrowanych w Polsce lub publikujgcych w jezyku polskim?

3. Czy na przestrzeni ostatnich 10 lat rzeczeni eksperci ds.
dezinformacji pracowali lub wykonywali ustugi na rzecz
ktérejkolwiek stacji radiowej i telewizyjnej zarejestrowanej w
Polsce lub byli zwigzani z polskojezycznymi redakcjami prasy
drukowanej lub internetowej?

4. Jezeli tak, to czy zachodzi dodatkowy konflikt interesu,
zwigzany z uwiktaniem ideologicznym? Czy te podmioty stanowiag
oficjalnie lub nieoficjalnie organ wspierajacy, ktérakolwiek z
linii politycznych lub partyjnych?

5. Czy istniejg jakiekolwiek przestanki wskazujgce na to, ze z
przyczyn wtasnych uwiktan lub pogladdéw kolidujgcych z liniami
cenzurowanych stron, rzeczeni eksperci ds. walki z
dezinformacjg positkowani wtasnymi uprzedzeniami i pogladami,
wykorzystali okazje, aby pozby¢ sie 1lub wutrudnid
funkcjonowanie witryn, oséb i Srodowisk, ktdrych darza
niechecig lub awersjg ideologiczng badZ osobista?

6. Czy ktdérykolwiek podmiot zagraniczny — panel doradczy,
cztonkowie stuzb i agencji tudziez stuzb zagranicznych innych
krajow — sugerowali 1lub zarekomendowali polskim stuzbom,
instytucjom lub przedstawicielom rzgdu RP zastosowanie, w
jakiejkolwiek formie narzedzi cenzury prewencyjnej, ktérych
efekt wtasnie obserwujemy?

JAKIE SZKODY WYRZADZItO
WPROWADZENIE CENZURY PREWENCYJNEJ
NA PRZYKLADZIE PORTALU
WOLNEMEDIA.NET?

Polski rzad za posrednictwem — jak wskazuje przedstawiciel
sieci Play - Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego postanowit
powaznie ograniczy¢ dostep do niezaleznych lub opozycyjnych



portali internetowych. Istniejg pewne narzedzia za
posrednictwem, ktdédrych mozna obejs¢ te blokade — sg one
wymienione w ostatnim rozdziale tego pisma. Niemniej jest
pewne, ze wiele o0s6b z réznych przyczyn tego nie zrobi.

,Nastgpit wyrazny spadek wejs¢ na nasz portal — dzisiaj jest
to ok. 55% dotychczasowego ruchu, a jutro moze by¢ jeszcze
gorzej” — informowat administrator ,Wolnych Medidéw” w
pierwszych dniach po tym jak stato sie jasne, ze portal padt
ofiarg cenzury prewencyjnej.

Do czego mozna przyréwnaé¢ informacyjny efekt zastosowanych
srodkéw? Mianowicie do proby zajecia powaznej cze$ci naktadu
wybranych dziennikéw i tygodnikéw ukazujacych sie w Polsce.
Mozemy wyobrazié¢ sobie scene w ktorej funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego podjechaliby na ulice Czerska
(,Gazeta Wyborczab), ulice Filtrowa (,Gazeta Polska”), ul.
Prosta (,Rzeczpospolita”), Al. Jerozolimskie (,Newsweek
Polska” i ,Do Rzeczy”), Ul. Finlandzka (,W Sieci”), po czym
zajeliby 55% sSwiezo wydrukowanych egzemplarzy najnowszych
numerdéw tych pism, majacych w najblizszych godzinach trafi¢ do
rgk czytelnikéw. Metafora dotyczgca cenzury prewencyjnej w
przypadku telewizji oznaczataby wytgczenie sygnatu TVP Info,
Polsat News i TVN 24 w o$miu wybranych wojewddztwach.

We wszystkich wymienionych przypadkach gazety 1 sygnat
telewizyjny nie dotartyby sSrednio, do co drugiego
spodziewanego odbiorcy, a w pewnych okolicznoSciach jeszcze
wiekszej liczby. Dzia*anie takie bytoby ze wszech miar naganne
i zastugiwatoby na nasze potepienie. Nie ma watpliwosci, ze
wywotatoby to burze spoteczng i doprowadzi*o do demonstracji
ulicznych w wielu miastach Polski. Podobnie gdy dzisiaj
wprowadzana jest cenzura prewencyjna uderzajgca w alternatywne
media dziatajgce w przestrzeni internetowej, na
prestidigatoréw cenzury prewencyjnej powinien pas¢ wzrok
oburzenia spotecznego i zarzut o prébe powolnego, zakulisowego
demontazu praw i wolnos$ci obywatelskich.



Szkodom dotyczgcym cenzury prewencyjnej towarzyszg tak:ze
szkody natury ekonomicznej. Niektdére telewizje i portale
internetowe posiadaja swoich etatowych pracownikéw, a samo ich
dziatanie jest mozliwe dzieki zasadzie ,value for value”
(wartos¢ za wartos¢). To czytelnicy i widzowie portali, bedacy
odbiorcami tresci, doceniajgc misje spoteczng jaka on peini,
przekazuja darowizny na rzecz jego utrzymania.

ATAK NA FUNDAMENTALNY SZANIEC
WOLNOSCI SLOWA I WARTOSCI
DEMOKRATYCZNYCH

Kazda forma cenzury wprowadzajgca wybidrczo$é¢ w prawach do
publikowania, prezentowania poglgdéw 1 przekazywania
informacji z definicji jest ztem i niezgodna jest z duchem
egalitarnym, zaktadajgcym rdéwng i otwartag debate. Kazda
autentyczna demokracja, lub ustrdj aspirujgcy do takiego
miana, ma Szanse na wpisanie sie w granice tego ustroju
politycznego dopoty dopdki oprécz respektowania roéwnych,
biernych i czynnych praw wyborczych, broni prawa wszystkich
uczestnikdéw zycia publicznego do wyrazania wtasnych pogladdw,
udziatu w debacie publicznej i prawa do zgromadzen.

Bez wolnos$ci stowa, prawa do prezentowania informacji, faktéw
oraz ich interpretacji, bez prawa do wyrazania wtasnych
pogladéw, bez podstawowej tolerancji dla tych, ktéorzy méwig i
piszg nie po naszej mysli, a takze dla tych, ktérzy
przedktadajg inne postulaty na forum publicznym niz te pod
ktérymi gotowi jestesmy sie podpisa¢ — bez tego wszystkiego na
dtuzszg mete nie mozliwe jest zachowanie miary demokratycznej.

Kazdy konserwatysta Swietujacy zamkniecie oficyny liberalnej
przez sprzyjajacy jego pogladom organ wtadzy wykonawczej, jest
krétkowzrocznym dzieckiem chwili, ktdére nie jest Swiadome
tego, ze precedens, ktéry umozliwit* pognebienie jego
przeciwnikéw politycznych, nazajutrz moze by¢ uzyty przeciw



niemu. Podobnie, progresywny modernista Swietujgcy
zdemolowanie siedziby wydawnictwa 1 zajecie catego naktadu
prasy zachowawczej przez Sity Nowego Porzadku, nie zauwaza, ze
procesualna fala zmian, nie rezygnujac ze Srodkéw ktérym on
sam wczoraj sprzyjat, z tg samg werwg i bezwzgledno$cig zapuka
kiedy$s do drzwi jemu podobnych.

"Im dalej spoteczenstwo dryfuje
od prawdy, tym bardziej
nienawidzi tych, ktorzy ja
glosza. Prawda jest nowa mowa

nienawisci. Mowienie prawdy
w epoce zaklamania jest
czynem rewolucyjnym."

- George Orwell

OKULARY PRZEZ KTORE SPOGLADA NA
CIEBIE CENZOR: ,OBYWATELU, JESTES
CZESCIA BEZWOLNEJ I MANIPULOWALNEJ
MASY, KTORA MUSIMY KIEROWAC”

W spoteczenstwie demokratycznym odwotujgcym sie do podstaw
egalitarnych, wszyscy obywatele sg sobie roéowni; docelowo maja
oni nieograniczony dostep do wiedzy i informacji, w tym takze
do subiektywnych tresci publicystycznych ukazujacych rézne
spojrzenia na te same zjawiska 1 problemy. W polskie]j
rzeczywistosci obywatel RP moze wzig¢ do reki pilot
telewizora: wtgczy¢ TVP Info, TVN24 1lub Polsat News. Moze
takze wejs¢ do punktu prasowego i siegng¢ po takie tytuty jak
,Gazeta Polska”, ,W Sieci”, ,Gazeta Wyborcza”, ,Newsweek”,
sNajwyzszy Czas!”, ,Krytyka Polityczna”, ,Liberte”, ,Znak”,
,Le Monde Diplomatique” czy ,Przekréj”. Ten sam obywatel



rownolegle korzystajac z réznorodnosci dostepnej za

posrednictwem sieci internetowej moze czyta¢ ,Onet”, ,0ko
Press”, ,Polonie Christianie”, ,Fronde”, Strajk.eu,
WolneMedia.net, ,Zmiany na Ziemi”, ,Pro Fide Rege et Lege”,

Niezalezna.pl, Lewica.pl oraz setki 1innych portali
internetowych reprezentujgcych cate spektrum pogladow
politycznych.

W takim spoteczenstwie dorosty cztowiek jest traktowany i
postrzegany jako rownorzedny uczestnik zycia publicznego
zanurzony w pluralistycznej rzeczywisto$ci spotecznej, majacy
prawo do poszukiwania réznych Zrdédet informacji i do budowania
wtasnego Swiatopoglgdu w oparciu o przestanie ptynagce ze
strony wybranych portali, witryn, publicystéw, medrcow czy
nauczycieli. Postrzegany jako byt rozumny dokonujgcy
dobrowolnych wyboréw moze propagowa¢ wtasne idee i zderzad
wtasne przekonania z odmiennymi koncepcjami funkcjonujgcymi w
przestrzeni publicznej.

Dlaczego ktokolwiek pomys$lat, Zze mozna bezkarnie zablokowat
dostep do wybranych portali internetowych, nawet w
przekonaniu, ze dziata w 1imie wyimaginowanego dobra
spotecznego?

0t6z oprécz starej tradycji autorytarnej, autokratycznej i
despotycznej, starej jak Swiat, istnieja wspdtczednie ,okulary
cenzora”, za posrednictwem ktérych spoglada on na
spoteczenstwo jak na bezksztattng i bezwolng mase manipulowang
przez ,prawdziwych” aktorow zycia politycznego do ktdérych on
sam siebie zalicza. Aktorami tymi sg obozy polityczne 1
gabinety rzagdowe poszczegdélnych krajéw, zasilane przez
intelektualne i sprawcze zaplecze w postaci ideologdéw, stuzb,
a takze duzych podmiotdéw gospodarczych i finansowych. Ludzie
ci, jako swoista ,elita” 1 ,klasa polityczno-gospodarcza”
lewitujgca ponad spoteczenstwem, postrzega siebie jako jedyne
Srodowisko rozumiejgce ztozonos¢ zycia politycznego. To oni —
w swym przekonaniu - definiujg 1 realizujg polityke
poszczegélnych krajow; to miedzy obozami strukturalnie tak



postrzegajgcymi wtasne funkcje oraz inne spoteczenstwa,
rozgrywa sie swoista polityczna gra na szachownicy S$wiata.

W rozgrywce tej, przybierajacej geopolityczny charakter,
spoteczenstwa poszczegdlnych krajow sg postrzegane jako bierna
masa, ktdéra poprzez bodZcowanie za poSrednictwem odpowiednich
narracji opowie$ci i obrazow, moze dziatac¢ zgodnie z wolg
zewnetrznej sity politycznej, niekoniecznie zas z interesem
wtasnym. W Swiecie tym istnieje globalna przestrzen, w ktorej
rozgrywa sie ,wojna informacyjna”, wojna ktdrej zwyciezcy
ksztattujg i zmieniaja noosfere, czyli to co bywa okreslane
mianem ptaszcza mentalnego Ziemi. Kazdego dnia 1 na kazdym
odcinku rozgrywajg sie kolejne batalie wojen informacyjnych.
Jesli nie zostanie dochowana odpowiednia miara czujnos$ci,
poprzez przesaczanie sie wrogiej narracji, spoteczenstwo
danego kraju moze ulec manipulacji, a bezpieczenstwo i
spoistos¢ panstwa jako catosci, zostanie podminowane i
zagrozone.

W tym obrazie rzeczywistosci nie ma miejsca na jednostke
podejmujagcg samodzielne i Swiadome decyzje. Przyjecie
geopolitycznej perspektywy na dzieje i losy ludzko$ci wzmacnia
moc sprawczg wielkich dyrygentéw historii dla ktérych
poszczegblne spoteczenstwa pozostajg ttem. Jednostka nalezaca
do spoteczenstwa jest potencjalnym ogniwem, ktdére nie
sterowane w odpowiednim kierunku 1 na biezgco nie
ksztattowane, moze zostal wykorzystane w przysztosci przez
zewnetrzng site polityczng. Dlatego decydent patrzacy na
jednostke i na cate spoteczenstwo przez ,okulary cenzora” nie
wierzy do konca w mozliwos¢ uksztattowania demokratycznego i
pluralistycznego spoteczenstwa. Wszystko to staje sie z jego
perspektywy czcza gadaning, za parawanem ktdrego rozgrywa sie
prawdziwa i brudna polityka. W takim ogladzie rzeczywistos$ci
oW imie wyzszego dobra” cenzor dziatajac w imie ,racji stanu”
ma prawo ,ogranicza¢ dostep do niektdorych tresci” jednostce i
catemu spoteczenstwu w nadziei na wzmocnienie pozadanego
przekazu w publicznych Srodkach przekazu. I jako spadkobierca



bardziej schmittowskiego decyzjonizmu (Carl Schmitt) niz
demokratycznej procedury, czyni to bez oglgdania sie na prawo
i samo spoteczenstwo.

RYZYKO KONWERGENCJI USTROJOWEJ. W
JAKI SPOSOB DEMOKRACJA SIEGA PO
SRODKI WLASCIWE DYKTATURZE?

Jak zwrdécit na to uwage libertarianski publicysta Jacek
Sierpinski, cenzura wprowadzana przez rzad PiS za
posrednictwem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest formag
.wojennej cenzury internetu” [5]. Nadzwyczajne $rodki do
owalki z dezinformacjg” sg usprawiedliwiane tym, ze na
Ukrainie toczona jest ciezka i brutalna wojna. Z tego powodu
resorty odpowiedzialne za bezpieczenstwo Polski sg rzekomo
zobligowane do opancerzenia przestrzeni zycia publicznego
przed wstrzgsami jakie mogg przelewa¢ sie na terytorium Polski
za wschodniej granicy. Opancerzenie te zaktada réwniez
zarzgdzanie przestrzenig informacyjna i w miare mozliwosSci
walke i wusuwanie tres$ci ,reprezentujgcych perspektywe i
interesy Kremla”. Ludzie, ktérych sekretarz Janusz Cieszynski
zdaje sie usprawiedliwiaé, popierac¢ a i reprezentowac¢, uznali,
ze to pocigga za sobg moralne prawo do wprowadzenia
nielegalnej 1 nie zadekretowanej cenzury prewencyjnej.
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W swej nadgorliwo$ci lub podwykonawstwie prawdopodobnie nie
zauwazajqg, ze dziatajagc wedtug takiej logiki 1 konsekwentnie
podgzajgc tg drogg, powoli bedg zmieniali sie w (to i tych i z
czym) jak twierdzg walczag. Scentralizowane ustroje polityczne
na Biatorusi i w Rosji, skupione woko6t nieusuwalnych i
odradzajacych wtasne kadencje przywdédcéw (tukaszenko i Putin)
zupeitnie otwarcie cenzuruja, przejmujg i zamykaja niewygodng
prase i telewizje, a takze pietnujg, represjonujg, zamykajg w
wiezieniach, a nawet zabijaja niewygodnych dziennikarzy.
Zasadnicza réznica miedzy ustrojem politycznym Putina, a
ostatnimi jaskétkami cenzury w Polsce polega na tym, ze
cenzura 1 zakazy informacyjne nad Wotga i Newa umocowane s3
prawnie i nikt nie twierdzi, ze ich nie ma. 0bédz ,Jednej
Rosji” bez oston, zupeinie otwarcie postuguje sie cenzurg 1
represjami wobec opozycji. Wtadimir Putin jest Swiadomy, ze
tylko polityka ,rezimowej jednomy$lno$ci” i represji wobec
opozycji otwiera przed nim perspektywe utrzymania w rekach
lejcy wtadzy.

Ktokolwiek, kto posuwa sie do cenzury prewencyjnej wysyta
jasny sygnat do spoteczenstwa, ze wolno$¢ publikacji, mysli,
wymiany pogladdéw i zbierania tres$ci, chociazby w celach
poréwnawczych lub badawczych, po prostu mu przeszkadza.

Jezeli w dniach niepewnosci i w atmosferze zagrozenia ludzie,



ktérym w latach 2019-2023 Polacy powierzyli piecze nad Wtadzg
Wykonawczg, bedg deptali prawa demokratyczne, poprzez
stosowanie cenzury prewencyjnej, to nieuchronnie, powoli acz
konsekwentnie, bedziemy obserwowali proces konwergencji
ustrojowej. Po wojnie na Ukrainie, systemy polityczne w Rosji
i Polsce, w wielu obszarach wydadzg sie wtedy bardziej do
siebie podobne niz przed 24 lutym 2022 rokiem. Ojcowie cenzury
wyttumaczg wtedy swym wyznawcom, to co teraz méwig bez zbednej
wokalizy: ,Musimy sta¢ sie nieco bardziej bezwzgledni i
zamordystyczni, mniej demokratyczni i pluralistyczni, by nie
sta¢ sie ostatecznie tak Zli i zamordystyczni jak decydenci
znad Wotgi”.

DZIALALNOSC I LINIA REDAKCYJNA
oWOLNYCH MEDIOW” POTWIERDZAJA, ZE
ZABLOKOWANIE KILKUDZIESIECIU STRON
INTERNETOWYCH W POLSCE NIE MA NIC
WSPOLNEGO Z ZARZUTEM 0
DEZINFORMACJE I PROROSYJSKOSC

W 2017 roku z okazji 10-lecia istnienia portalu ,Wolne Media”
napisatem jubileuszowy artykut ,Wolne Media w Internecie”,
ktory w ostatnich miesigcach zostat* ponownie opublikowany na
gtdéwnej stronie portalu, gdy swietowat on 15 rok istnienia.
Jak sadze, udato mi sie wtedy odda¢ na czym polegata pierwotna
misja portalu i dlaczego w ogdle pojawit sie on w sieci.
Ponizej zacytuje kilka akapitéow z tamtego tekstu:

»,0d samego poczgtku WolneMedia.net publikowaty przedruki
artykutéw i wiadomosSci ze wszystkich otwartych na wspétprace
srodowisk politycznych, spoteczno$ciowych i informacyjnych,
otwierajgc jednoczesnie podwoje na tresci nowe, nigdzie
wczes$niej niepublikowane. Obok artykutdéw pochodzgcych z takich
stron jak ,Centrum Informacji Anarchistycznej”, Indymedia.org,


https://wolnemedia.net/wolne-media-od-10-lat-w-internecie/

Strajk.eu, Lewica.pl, ,Trybuna” czy tygodnik ,Nie” publikowano
artykuty z tak odmiennych swiatopogladowo wzgledem nich oficyn
i stron jak Niezalezna.pl, Autonom.pl, Mises.pl, Monitor-
Polski.pl, Wolna-Polska.pl, Szewczyk.info czy wreszcie
videoblogi z ,Podziemnej TV"” czy ,MaxTVNews”. W ,Wolnych
Mediach” jest miejsce dla $rodowisk anarchistycznych,
lewicowych, prawicowych, narodowych, liberalnych,
konserwatywnych, ekologicznych, probiznesowych, religijnych,
agnostycznych 1 ateistycznych jak i szeroko pojmowanego
centrum”.

sWolneMedia.net petnig aktywng role posSrednika informacji w
tym zakresie podczas wielkich poruszen i akcji o wszelkich
odcieniach: od probleméw zwigzanych z GMO, protestéw przeciwko
ACTA, CETA i TTiP, kampanii o przyznanie miejsca na
multipleksie Telewizji Trwam, informujga o prdébach eksmisji
sktotéw i lokatordéw, po miedzy innymi, alarmowanie o aktach
prawnych uchwalanych pod ostong ,tematow zastepczych”,
publikowanie tresci wujawnianych podczas wyciekdw
demaskatorskich typu ,Wikileaks”, prezentowanie wszystkich tez
pojawiajgcych sie wokét katastrofy smolenskiej z 2010 r., czy
upublicznianie zagrozehA zwigzanych z inwestycjami gérniczymi i
biznesowymi bez konsultacji z lokalnymi mieszkancami (np. w
sprawie gazu tupkowego) — pozostawiajgc zarazem otwartg furtke
polemiczng dla osdéb o odmiennych pogladach na kazdym z tych
odcinkéw. WolneMedia.net oraz Administrator WM nie prowadza
dostownie tych kampanii, lecz poprzez przekaz zawarty na
réznych stronach internetowych i nadsytane tresci do redakcji
oddajg temperature poglgdowga i mobilizacyjng prezentowang
przez najrézniejsze srodowiska wokdét tych tematoéw”.

,Prowadzona polityka publicystyczna »Wolnych Medidéw« doskonale
wpisuje sie w uniwersalne hasta i erudycyjne pomniki wolnosci
stowa zawarte w popularnym cytacie: »Nie zgadzam sie z tym co
méwisz, ale oddam zycie, aby$ miat prawo to powiedziedé«, czy
napisane w tagodnej jeszcze fazie rewolucji francuskiej przez
Camille’a Desmoulinsa stowa w obronie publicysty z przeciwnego



obozu politycznego: ,(..) jest rzeczg obrzydliwg, gdy nardd,
ktory dopiero co byt wzniést ottarz wolno$ci prasy, odcigga
oden nieszczesnego pisarza. Stonce Swieci pospotu dla dobrych
i ztych. Dzisiaj pogwa*cono zasade wolnosci prasy w osobie
pisarza arystokratycznego (..)”. WolneMedia.net wierne tej
zasadzie zachowujg polityke zupeinej otwartosci, stanowig
jedne z niewielu miejsc gdzie wtasny artykut mogg obok siebie
zamie$ci¢ dziatacz LGBT i uczestnik krucjaty rézancowej,
zwolennik monarchii absolutnej i demokracji bezposSredniej,
komunista i libertarianin, nacjonalista i kosmopolita. Nikt z
nich ostatecznie nie musi rezygnowal ze swoich pogladdéw, lecz
moze uczy¢ sie rozumiec argumenty swych oponentdéw i prowadzid
z nimi merytoryczng dyskusje, bez emocjonalnie nie chetnej 1
petnej uprzedzen otoczki”.

Zacytowane, trzy sgzniste akapity z tamtego tekstu ukazuja
prawdziwg misje portalu ,Wolne Media”. Portal WolneMedia.net
przypomina rynek osadzony niegdys w centrum kazdego
szanujgcego sie miasteczka. Stanowi on miejsce spotkan, rozméw
i dialogu wszystkich jego mieszkancéw z catym repertuarem
réznorodnosci i kolorytu jaka sobg reprezentujg. Na Wolnych
Mediach artykut, wiadomos¢ 1lub felieton, przy zachowaniu
minimum wiernosci kanonowi sztuki i estetyki pisarskiej,
opublikowa¢ moze kazdy. Administrator ,Wolnych Medidéw” — jak
kazdy cztowiek w Polsce — posiada rzecz jasna wtasne poglady i
sympatie polityczne, ale zgodnie z narzucong sobie samemu
etyka redakcyjng, nie ingeruje w tres¢ i barwe sSwiatopogladowa
nadsytanych tekstdéw, a takze tych pojawiajacych sie na innych
portalach.

Dlatego w obecnym kontekscie portal ,Wolne Media” ostatecznie
nie jest ani prorosyjski, ani antyrosyjski. Nie jest tez
proukrainski, ani tym bardziej antyukrainski. Nie jest tez
proamerykanski, jak i antyamerykanski. Nie jest = poniewaz ze
swojg polityka ,otwartego rynku idei” nie stanowi on organu
politycznego zadnej awangardy, ani obozu politycznego. Nikt
nie moze tu zadzwoni¢ i nakaza¢ komus$, by czegosS nie



publikowat lub publikowat wszystko bez opamietania. Portal ten
ze swojg otwartg politykg redakcyjng stanowi swoisty termometr
i zwierciadto spoteczenstwa polskiego na powierzchnie, ktdrego
kazdy — Ty réwniez — moze rzutowa¢ wtasne odbicie. Jezeli
ktokolwiek odnidést wrazenie, ze w ostatnich tygodniach lub
miesigcach na ,Wolnych Mediach” ukazywato sie wiecej tekstoéw
prezentujagcych perspektywe sgczong przez rosyjskie media,
mogto to wynika¢ z zupetnego wyrugowania z przestrzeni
publicznej tradycyjnych medidw udzielajacych sie dotad na tej
ptaszczyznie (blokada ,Sputnika” i RT), aktywnych dotad w
Polsce i Europie. W momencie zablokowania pewnych medidw, w
spoteczenstwie wychowanym w absolutnym kulcie wolnos$ci stowa,
zawsze pojawi sie grono oséob, ktdére tym bardziej bedzie
poszukiwato odpowiedzi w tym ,co zbanowano”, doszukujgc sie w
zastosowanej cenzurze drugiego dna. I powrdcg z tym co znajda
w jezyku polskim, takze na takie portale jak WolneMedia.net, a
ten zaprezentuje te tresci bez cenzury, nawet jes$li prywatnie
Administrator WM je odrzuca. Jednoczes$nie jednak obok tych
rewelacji nie zawaha sie opublikowa¢ ttumaczenia ostatniego
wystgpienia Wotodymira Zetenskiego, jeé$li tylko niezaleznie
ktos przysle translacje z prosbg o publikacje, badz
ttumaczenie te pojawi sie w sieci na wolnej licencji.

Niezaleznie opublikowanie w ,Wolnych Mediach” petnej tresci
wystgpienia Wtadimira Putina, zapowiadajgcego rozpoczecie tzw.
,0peracji specjalnej w Donbasie” (24 luty 2022), nie ma nic
wspolnego z ,propagowaniem tresci prorosyjskich” [6]. Za
kazdym razem taka publikacja, poprzez wnikliwe wstuchanie sie
w motywy kierujgce decydentem podejmujgcym przetomowe decyzje
rzutujgce na wspodtczesnos$é¢, nie jest rownoznaczna z jego
afirmacja; ma ona zardowno charakter historyczny 1
archiwizacyjny. Stanowli takze materiat analityczny, mogacy
przystuzy¢ sie do badania jego stanu psychiki lub kierujacej
nim chtodnej kalkulacji, ktdéra skrywana jest za mobilizujaca
masy kurtyng resentymentu i ideologii.

Portal ,Wolne Media” stanowi otwartg arene publicystyczng na



ktéorej spotykaja sie tresci reprezentujgce szerokie spektrum
Swiatopogladowe i polityczne. Publikowane sg wszystkie tresci
jakie ksztattujag naszg rzeczywistos¢ - zardwno te
intersubiektywne, jak i te reprezentatywne dla niektdrych
stronnictw. Nie sposob przy tym zaliczy¢ ,Wolnych Mediéw” do
ktéoregokolwiek z funkcjonujgcych stronnictw. ,Na portalu sg
prezentowane poglady, z ktéorymi sie zgadzam, zgadzam sie
Srednio, albo wrecz sie nie zgadzam. Dlaczego? Misjg portalu
jest wolno$¢ stowa” — precyzuje administrator cenzurowanego
portalu. Jezeli wiec WolneMedia.net zostaty zablokowane 1lub
dostep do nich zostat*t pokatnymi metodami utrudniony,
najwyrazniej osiggnelismy moment i chwile, w ktorych wolnos¢
stowa w Polsce komu$ przeszkadza.
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,Jesli wolnosc slowa w ogole cos oznacza, to oznacza prawo
do mowienia ludziom tego, czego nie chcq slyszec” - George Orwell.

KONKLUZJA

W dniach 12 kwietnia — 1 maja 2022 roku na gtdéwnej stronie
portalu WolneMedia.net, w rubryce ,Publicysci” byt widoczny
artykut mojego autorstwa: ,Wyimki z inwazji Kremla na Ukraine”
(czes¢ 1). W tym zbiorze trzech materiatéw wybrzmiewaty
tresci, krytyczne wobec obozu politycznego skupionego wokét
Wtadimira Putina. W felietonie ,,Cien Shermanna nad Mariupolem”
dedykowanym pottorarocznemu dziecku, ktére zgineto w Mariupolu
w pierwszych dniach wojny, potepitem ostrzeliwanie 1



bombardowanie miasta, przyrownujac te strategie autoryzowang
na Kremlu do strategii, ktdérg stosowali w przesztosci
apologeci koncepcji ,wojny totalnej”. W felietonie ,Czeczenia,
albo Putin w karocy Elzbiety II” przypomniatem o terrorze 1
zbrodni, jakimi postuzyt sie Wtadimir Putin, aby umocnié swoja
pozycje w Rosji. Wskazatem jednoznacznie na brutalng wojne 1
najazd na Czeczenie jako na odbicie tego, co wojska rosyjskie
robig obecnie na Ukrainie. Karoca Elzbiety II ma charakter
symboliczny: jest symbolem przebaczenia 1 zrozumienia z jakim
upust krwi w Groznym spotkat sie w Swiecie anglosaskim i w
krajach Zachodu. Ostatni rozdziat stanowi przeglad stanowisk
poszczegélnych panstw w sprawie inwazji na Ukraine podczas
Nadzwyczajnej Sesji ONZ (przetom lutego 1 marca). Za wyjatkiem
stanowiska Korei Pétnocnej, jednoznacznie potepiaty one
inwazje na Ukraine badz wzywaty do odnalezienia pokojowego
rozwigzania.

JWyimki z inwazji Kremla na Ukraine” zdecydowanie nie sg
zbiorem tresci, ktdre spotkatoby sie z uznaniem redakcji RIA
Novosti czy ,Pravdy”. Autor tego pisma, zresztg postrzega
wspotczesng Rosje jako projekt imperialny, spuscizne pochodu
caréw z XVIII i XIX wieku, ktéry rozrdést sie w sposédb
nienaturalny, odbierajgc suwerennos¢ réznym ludom przez
Pietrozadowsk i Grozny az po Wtadywostok i Kamczatke. Z
niepokojem obserwuje on rusyfikacje Kareldéw i Wepséw, potepia
wojny czeczenskie, uwaza, ze Niency jak i ludy Tuwy i Attaju
powinny mie¢ pierwszenstwo w decydowaniu o tym, co dzieje sie
na ich terytorium. Dlatego krytykuje on budowe ,strategicznych
rurociggéw chinsko-rosyjskich” przez swiete ziemie lokalnych
ludéw i rozkradanie zasobdw lezgcych na ich ziemiach. Co
wiecej, przyktadem Estonii, Litwy, czy totwy, jesli tylko
zadecyduje o tym wiekszo$¢ Pierwszych Mieszkancéw tych
terytoridow, regiony takie jak Karelia, Czeczenia, Tuwa,
Tatarstan czy Buriacja i Jakucja powinny mie¢ prawo do
ogtoszenia niepodlegtos$ci. Nie ma watpliwosci, ze gdyby byt
publicystg rosyjskim piszgacym 2z Nowosybirska 1lub
Archangielska, po takiej deklaracji, niedtugo cieszytbym sie



petng wolno$cig i swobodj.

Przystawiajgc chociazby zarzuty o ,rozsiewanie rosyjskiej
dezinformacji” do mnie, autora publikujgcego praktycznie od 15
lat na portalu WolneMedia.net, szybko dostrzezemy, ze nie
wytrzymujg one préby ognia. A to pozwala nam postawi¢ mocna
teze, ze to nie ten powdd — i tak prawnie nieuzasadniony —
stoi tak naprawde za kampanig wprowadzenia cenzury
prewencyjnej. Praktycznie kazda publikacja i materiat jaki na
przestrzeni ostatnich miesiecy 1 lat pojawiat sie na
blokowanych stronach moze by¢ jednym z powoddéw, ktoéry
sprowokowat strony decyzyjne do wykorzystania aktualnej,
nadzwyczajnej sytuacji - aby ttumaczgc to ,warunkami
wojennymi” — teraz z zupektnie z innych przyczyn, zamyka¢ usta
krytycznym redakcjom.

Tak dtugo jak ktorykolwiek polski portal internetowy, o
charakterze informacyjnym Llub publicystycznym, bedzie
znajdowat sie na dowolnej ,czarnej 1liscie” blokowanych stron
internetowych, tak dtugo jestesmy uprawnieni do twierdzen, ze
obdéz rzadowy, podlegte mu stuzby i instytucje, daza do
zwalczania nielegalnymi metodami, niewygodnych osSrodkow
publicystycznych i informacyjnych. tamig tym samym polskg
Konstytucje, *amig wolnos¢ stowa, prasy i druku, przyczyniajac
sie do demontazu wigzan demokratycznych w Polsce.

JAK ODZYSKAC DOSTEP DO PORTALU
WOLNEMEDIA.NET (A TAKZE INNYCH
BLOKOWANYCH PORTALI) JESLI TWOJ
DOSTAWCA INTERNETU JE ZABLOKOWAL -
WYJASNIENIE ADMINISTRACJI ,WOLNYCH
MEDIOW”

Uzycie VPN wystarcza, ale sg tez inne metody, jesli nie wiesz,



co to jest.

1. Pobierz przegladarke Opera z VPN. Wpisz w pasku adresowym:
opera://settings/vpnWithDisclaimer

— przycisk przy ,Enable VPN” ustaw z szarego na niebieski.

— w pasku adresowym kliknij na przycisk VPN, wtacz przycisk
(VPN Connected) wybierz serwer (Europa, Ameryka lub Azja) 1
gotowe!

2. Pobierz Tor Browser i korzystaj tak samo jak z innych
przegladarek.

3. Inne przegladarki:

— wejdZ na strone proxysite.com/pl/

— w okienku prze US wpisz https://wolnemedia.net
— nacis$nij klawisz Enter i to wszystko.

4. NAJLEPSZA METODA dla Linuxa to zmiana domy$lnych DNS-6w:
— zaloguj sie w konsoli na konto admina (,sudo” lub ,sudo su”
+ hasto admina) i pus¢ te komendy:

#!/usr/bin/env bash

f="/etc/resolv.conf”

chattr -i ,$f"

rm -f ,$f"

echo ,nameserver 1.1.1.1" >> ,$f"

echo ,nameserver 8.8.8.8" >> ,$f”

chattr +i ,$f"

Na koniec nacisnij enter i gotowe!

Wiecej 1informacji i metod znajdziesz na stronie
https://www.minds.com/newsfeed/1366501216246304785.

Autorstwo: Damian Zuchowski
Zrédxo: WolneMedia.net
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