Swiridow a sprawa polska

2 czerwca 2015

Rzucenie opinii publicznej na pozarcie rosyjskiego
dziennikarza Leonida Swiridowa by*o dos¢ naturalnym wyborem, w
kontekscie braku w Polsce innych prominentnych Rosjan, ktérych
mozna by ku uciesze gawiedzi przeczotgal przez media z pietnem
pigtej kolumny Putina.

Obtawa na Leonida Swiridowa przyspieszytla wraz — nie sposodb
nie odnotowal — z przyspieszeniem kampanii wyborczej. Rosyjski
dziennikarz, ktéory stanowi ,rzeczywiste i powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa” od 17 pazdziernika 2014 — wtedy to
szef ABW wystagpit do wojewody mazowieckiego o wywalenie
Swiridowa — swobodnie funkcjonowat w Polsce przez kolejne pét
roku, co i raz to informowany przez urzgad o kolejnych
przedtuzeniach terminu. Ostatnie miato sie zakonczy¢ 20 maja,
tymczasem nagle, 28 kwietnia wieczorem, wojewoda mazowiecki
przez umyslnego pchnagt do adwokata Swiridowa decyzje o
,cofnieciu zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego”.
Juz nastepnego dnia w sprawie Swiridowa wypowiedziat sie
rzecznik Kremla, Dymitri Pieskow, ktory wyrazit zal z powodu
,Nieprzyjaznego stanowiska polskich wtadz”, dodajac: ,szkoda,
ze Polska ogranicza dziatanie zagranicznych medidw w sposéb
sprzeczny z miedzynarodowymi standardami”.

W potowie maja konferencje prasowa posSwiecong sytuacji
Swiridowa 1 z jego udziat*em poprowadzit w ambasadzie
rosyjskiej ambasador Sergiej Andrejew.

Sad w Warszawie 2 czerwca rozpatrzy wniosek o odtajnienie
sprawy rosyjskiego dziennikarza

Zapytany, czemu zawdziecza takie wyrdznienie, dziennikarz
odpart, ze ,po prostu jest obywatelem rosyjskim”, co byto jako
zywo aktem nieszczerej skromnos$ci. Los Loni Swiridowa stat sie
jednym z elementdédw sytuacji miedzynarodowej, wazkim
zagadnieniem z obszaru ,konflikt Rosja-Ukraina, a sprawa
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polska”. Inna sprawa, czy potrzebnie.

Prawdziwe kulisy catej tej zadymy wydaja sie do$¢ gtupawe.
Jesienig zesztego roku ABW wykryta kilku szpiegdéw GRU wsroéd
rosyjskiego korpusu dyplomatycznego. Wydalenie ich odbyto sie
jednak po cichu, zapewne w wyniku naciskéw polskiego MSZ,
ktéore chciato unikng¢ spektakularnej akcji odwetowej. Ale ABW
chciata pochwali¢ sie sukcesem, pokazac, ze czuwa. To wtedy
nastgpito gtosne aresztowanie podputkownika Zbigniewa J.,
ktéry w Departamencie Wychowania i Promocji Obronnosci MON
zajmowat sie organizowaniem wystaw fotografii amatorskiej
,Pamigtka z wojska”, a GRU za niewielkie kwoty przehandlowywa%t
informacje o zotnierzach, ktérzy mieli postepowanie
dyscyplinarne za spOZnienie z przepustki albo mordobicie w
knajpie. Drugim aresztowanym byt Rosjanin z podwdjnym
obywatelstwem, Stanistaw S., ktéory w domu wypisywatl sobie na
karteczce nazwiska polskich politykéw w tarapatach,
fantazjujgc o ich werbunku dla Kremla. Obydwaj tkwig w
areszcie wydobywczym juz ponad pét roku, w potowie kwietnia
dostali kolejne trzy miesigce sankcji — co moze wskazywaé, ze
sprawa przeciw nim nie jest tak jasna 1 znakomicie
udokumentowana, jak styszelismy jesienig.

Mato tego, wykrycie Zbigniewa J. 1 Stanistawa S. to zastuga
SKW, ABW wykonata wy*gcznie ,realizacje” — co skwapliwie
podkreslaty donoszgce o sprawie media: ,jak wynika z ustalen
naszych dziennikarzy $ledczych, na trop tej wspdétpracy wpadli
oficerowie Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego”.. Skadingd trudno
sie dziwié¢, ze SKW jak lwica walczy w tej sprawie o swoje —
kontrwywiad wojskowy, powstaty w wyniku dziatan Antoniego
Macierewicza i jego operetkowej, chol¢ fatalnej w skutkach
reformy WSI, jest formacjg cieszgcg sie w srodowisku polskich
specstuzb prestizem nie tyle zerowym, co ujemnym i sukces jest
mu potrzebny jak powietrze. W sumie, za swojg ciezkg prace na
kierunku wschodnim, ABW nie otrzymat*a naleznych lauréw i
najwyrazniej uznata, ze co$ z tym trzeba zrobié¢. A polityczni
przetozeni stuzby postanowili péjs¢ jej na reke.



Dlaczego padto na Leonida Swiridowa? Z nieoficjalnych
enuncjacji chcacych zachowa¢ anonimowos$¢ informatoréw prasy
wynika, ze prowadzit blizej nieokreslong, nieszpiegowska, ale
nielegalng, niebedgcg przestepstwem, lecz szkodzacg panstwu
polskiemu dziat*alno$¢, obejmujgca zapewne marketing i
lobbying, ale nie w ramach Klubu Watdajskiego, ktdérego jest
przedstawicielem, i nie w obszarze organizowania wyjazdow
studyjnych dla dziennikarzy, bo dziennikarze majg prawo
zdobywa¢ wiedze, a firmy, nawet rosyjskie, wiedze te
przekazywad.. Zapewne jestem nieobiektywna — przyjaznie sie z
Lonig od paru lat — ale mam jednak pewien problem ze
zrozumieniem, jak dziatalnos$¢ nielegalna i szkodzgca panstwu
moze by¢ niekaralna; a jesli jest karalna, to dlaczego
Swiridow, nieposiadajgcy immunitetu dyplomatycznego
korespondent prasowy, nie ma by¢ pociggniety do
odpowiedzialnos$ci.

By¢ moze zatem ktopot Swiridowa polega na tym, ze byt
najbardziej znanym z 4 — stownie czterech — korespondentodw
medidw rosyjskich akredytowanych w Polsce. Na co natozyt sie
nader niski prestiz zawodu dziennikarza w polskiej opinii
publicznej. W panstwach ustabilizowanej demokracji zachodniej
robienie kozta ofiarnego z przedstawiciela medidw nie jest
dobrze postrzegane: interpretowane bywa jako prdéba cenzury,
zamach na prawo spoteczenstwa do wiedzy. W Polsce, nie bez
naszej — mam na mysli Srodowisko — zastugi, dziennikarze
postrzegani sg jako forma posrednia miedzy hieng a hyclem, a
na skali prestizu zawodéw lokujemy sie miedzy ekspedientem a
budowlancem niewykwalifikowanym. Z drugiej strony, dzieki
rozwojowi tzw. telewizji informacyjnych, gdzie do ulubionych
(bo najtanszych) form programu nalezg wywiady dziennikarzy z
dziennikarzami, zwane ,dyskusjami publicystéw” — Zzurnalisci
przestali by¢ anonimowi, weszli do grona celebrytéw. W sumie,
rzucenie opinii publicznej na pozarcie rosyjskiego
dziennikarza byto do$¢ naturalnym wyborem, w kontekScie braku
w Polsce innych prominentnych Rosjan, ktéorych mozna by Kku
uciesze gawiedzi przeczotgal przez media z pietnem piagtej



kolumny Putina.

Co wiecej, sagdze, 1z podejmujgc decyzje o skarmieniu
rosjanozercéw Lonig Swiridowem nikt nie spodziewat sie, ze
positek zacznie wierzga¢. Prawdopodobnie twdércy tej
wyrafinowanej akcji piarowskiej tkwili w zrozumiatym, acz
btednym przekonaniu, ze prominenty dziennikarz kremlowskich
medidéw posiada w Moskwie komfortowe zaplecze, z gwarancja
pracy, pokaznym kontem, kochajgca rodzing i widokiem na mury
Kremla. Tymczasem Swiridow mieszka w Polsce od 17 lat, przez
po6t wieku swego zycia w Rosji przemieszkat w Moskwie do kupy
kilka miesiecy, a z rodziny ma schorowanego ojca na Biatorusi.
Totez, zamiast pokornie spakowac¢ walizki, Swiridow wdat sie z
ABW w wojne, ktdérej koniec, wbrew pozorom, pozostaje
niewiadomy.

Decyzja z 28 kwietnia nie jest oczywisScie prawomocna i
dziennikarz juz sie od niej odwotat, ale nietrudno zgadnag¢,
jaka bedzie decyzja szefa urzedu ds. cudzoziemcOw, ktdérym jest
powotany jeszcze przez premiera KaczyhAskiego absolwent KUL,
Rafat Rogala. Polskie prawice mogg walczy¢ ze sobg na Smierc¢ i
zycie, ale w sprawie stosunku do Rosji — a takze szerzej, do
cudzoziemcéw w Polsce — rozumiejg sie znakomicie. Kkopot
polega wszakze na tym, ze decyzja ta najpewniej nie nalezy ani
do wojewody, ani do szefa urzedu.

Swiridow ma bowiem statut rezydenta Wspdélnoty Europejskiej i
jego odebranie musi by¢ zgodne z przepisami europejskimi,
zawartymi w dyrektywie Rady Unii Europejskiej 2003/109/WE. A
precyzyjnie art. 9 ust 3 dyrektywy, ktéry stanowi, iz klient
.traci status rezydenta dtugoterminowego, jezeli stanowi
zagrozenie dla porzadku publicznego, ze wzgledu na powage
popetnionych przez niego przestepstw”. Inaczej méwigc, do
odebrania statusu rezydenta konieczne jest skazanie wyrokiem
sgdowym za powazne przestepstwa. Dyrektywa przewiduje, ze
cudzoziemca mozna wydali¢ ze wzgledu na zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, bez udowadniania mu przestepstw (nasza
ustawa o cudzoziemcach nazywa to uprzejmie ,zobowigzaniem do



powrotu”) — ale to sg dwie rdézne procedury. Opisane zaréwno w
polskiej ustawie jak i w europejskiej dyrektywie — 1 dopiero
koniunkcja tych zapisdéw czyni procedure legalng. W przypadku
Swiridowa 1legalnos¢ ta budzi watpliwo$ci: postepowanie
przeciwko niemu toczy sie nie w przedmiocie wydalenia, tylko
pozbawienia statusu rezydenta, gdyz aby wydali¢ rezydenta,
najpierw musi on przesta¢ by¢ rezydentem — totez wiele
wskazuje, ze konieczny jest tu wyrok sadu, a nie decyzja
administracyjna.

Nawiasem moéwigc, proéba przepchniecia tego procesu metoda
decyzji administracyjnej ma dalsze konsekwencje. 0tdéz, zgodnie
z ustawg o ABW, ,wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas
stosowania kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wytgcznie w
postepowaniu karnym”. 1Inaczej mowigc, jesli Agencja
jakiekolwiek zarzuty wobec Swiridowa oparta na podstuchach,
bilingach, przechwyconych mailach etc. - wojewoda miat
obowigzek je odrzuci¢. Co wiecej, miat obowigzek ustalil, czy
nic takiego nie mia*o miejsca — a jak znamy zamitowanie
polskich s*uzb do podstuchéw, trudno sobie wyobrazic, ze
takich materiatéw tam nie ma. Tymczasem uzasadnienie decyzji
wojewody nie wskazuje, zeby podjat on jakakolwiek proébe
weryfikacji tzw. dopuszczalnosci w postepowaniu
administracyjnym domniemanych dowodéw ABW.

To kolejny argument na rzecz wniosku Swiridowa o odtajnienie
wyprodukowanych przez ABW materiatdéw na jego temat. Wniosku,
ktéory zresztg stat sie kolejnym argumentem przeciwko niemu:
»Zebrany materiat, te 250 stron, do ktérych na pewno pan
Swiridow bardzo chciatby dotrze¢” — ironizowat w posSwieconym
sprawie Swiridowa programie ,Studia Wschéd” TVP Info niejaki
Maciej Sankowski, przedstawiony jako ,analityk ds. stuzb
specjalnych”. ,Kim jest Leonid Swiridow: rosyjskim szpiegiem
czy tylko wptywowym dziennikarzem, Kktdéry zagraza
bezpieczeAstwu Polski” poprzez ,organizowanie wyjazdéw do firm
rosyjskiego oligarchy Wiaczestawa Kantora”, ktéry ,skupuje
akcje Azotow” - pytata autorka programu, red. Maria



Przetomiec, ktdra skadingd wspominam z niezwyktg sympatig z co
najmniej dwdéch wyjazdéw do firm Kantora, organizowanych przez
Leonida Swiridowa. A analityk odpowiadat, Zze oczywisScie
materiatow nie zna, ale ,$mie sie domys$lal, ze wniosek byt
Swietnie udokumentowany” bo ,tych przyktadéw na pewno byto na
tyle duzo, aby wojewoda nie mia* najmniejszy watpliwos$ci, jaka
decyzje powinien podjg¢”. I jeszcze, ze to ,na pewno bardzo
konkretne przypadki” wprawdzie nie szpiegostwa, ale ,dziatania
na szkode Polski”, bo ta ,granica jest niezwykle cienka”, tym
niemniej takie dziatanie ,musi budzié emocje”.

Osobiscie lubitabym mysleé, Ze emocje musi budzié skazywanie
cztowieka na banicje z kraju, ktdry miat prawo uwazaé za sw@j
dom, w ramach sgdu kapturowego, na podstawie zarzutéw, ktdrych
tresci nie mégt poznac¢. A jesli nie emocje, to chociaz
watpliwosci — tak jak budzi wagtpliwo$ci NSA i Sadu
Najwyzszego, a takze Trybunatu w Strasburgu, Kktéry
wielokrotnie stwierdzit, iz takie postepowanie %tamie prawo do
obrony. Z rozméw z Leonidem Swiridowem wiem — podobnie jak
wiedzg to chtopcy z ABW, ktérzy bez watpienia rozméw jego
stuchajg — ze ma on zamiar walczy¢ do konhca, przez wszelkie
szczeble administracyjne i sgdowe. Jesli zatem ABW naprawde ma
co$ na niego w tych mitycznych 250 tajnych stronach kwitéw —
niech to wywali na stét i oszczedzi sobie i panAstwu czasu i
zachodu. Sam Swiridow wie, co robit w Polsce przez ostatnie 17
lat, wiec trudno sobie wyobrazic¢, jaka szkode moze przynies¢
pokazanie mu tego.

Jesli rzeczywis$cie prowadzit dziatalnos¢ wrogg, szkodliwg,
niemoralng — to pokazcie to Polakom, zeby widzieli, kiedy 1
gdzie zachowywa¢ czujnos¢. Ja na pewno chciatabym to wiedzie¢,
bo jesli Leonid jest szpiegiem, ktory szkodzi Polsce, nie chce
mie¢ z nim nic wspdlnego. Ale jes$li Swiridow miat zostac
koztem ofiarnym ochtodzenia na linii Warszawa-Moskwa — to pora
poszuka¢ innego. Ten okazat sie zbyt uparty.
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