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~Putapka jest chcie¢ za wszelkag cene ocalié¢ wartosci, podczas
gdy fundamentalng utratg bytaby wutrata formy.” (Jean
Baudrillard)

Czy alienacja elit zagraza substancji sSwiatowej kultury? I czy
taki scenariusz nie jest ostatecznym bankructwem idei
Oswiecenia i modelu zachodnioeuropejskiej wolnosci,
demokracji, solidarnosci i wizji przysztej spotecznosci
Swiatowej (postrzeganej jako wspdlnota)? Tezy i spostrzezenia
zawarte na stronach tej ksigzki zdaja sie potwierdzadé Ow
paradygmat.

Wspdélnote ogdélnoludzka rozrywajg obecnie zardéwno ideologie,
wizje, religie czy systemy spoteczno-cywilizacyjne uzurpujace
sobie prawo do uniwersalnosSci, zamierzajgce na dodatek
funkcjonowa¢ w spos6b totalny. Euforia po wupadku
ideologicznego podziatu sSwiata nie przyczynita sie do
ugruntowanego uszczesliwienia 1ludzkosSci. Wbrew pozorom
przybyto zagrozeh. I to nie triumf demokracji, wolno$ci czy
powszechnos¢ praw cztowieka egzemplifikujg wspotczesnosd
poczatkow XXI wieku, ale raczej totalny zawdd z kolejnego
rozsypania sie marzen. To komunizm miat by¢ wszelakim ztem
trapigcym ludzko$¢, diabelskim pomiotem chorej (bo bezboznej)
mysli oswieceniowo-zachodnioeuropejskiej, szatanskim dzieckiem
odwiecznych dazehA cztowieka do sprawiedliwosci, réwnosci i
godnos$ci (tu ktania sie chrzescijanstwo) i ztym demiurgiem
ludzkiej wyobrazni. Gdy go zabrakto — okazato sie, iz nie jest
tak do korfica. Swiat i ludzie nie stali sie ani odrobine
lepszymi, ani nie zapanowata powszechna sprawiedliwos$¢, ani
spokd6j nie zagoscit na trwate w naszych domostwach, ani nawet
— wbrew pozorom — nie czujemy sie bardziej wolnymi (tylko
S§mier¢ w zapomnieniu, samotnie, opuszczonym i nikomu
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niepotrzebnym jawi sie nam teraz jako synonim wolnosSci
bardziej realnym nizli to by*o w cieniu ,rakiet” dwdch
molochéw uosabiajacych dwa przeciwstawne bloki polityczne).

Komunizm upad*, ale czy to oznacza, ze kapitalizm wygrat 1
jest lepszym, bardziej ludzkim, przyjaznym dla cztowieka
systemem? A jezeli jest juz tak, to ktdéry system kapitalizmu —
renski, anglosaski czy jeszcze inny ? Te dylematy w przezywa
m.in. Polska i jej spoteczenstwo — marzylismy o Szwecji,
Niemczech czy Holandii (tak postrzegano u nas kapitalizm
oOwczesnej Zachodniej Europy i tak wiekszos¢ ludzi go
kojarzyta, nie mogta imaginowa¢, iz tak samo kapitalistycznymi
stosunkami sg sytuacje w brazylijskich favelas, w Bangladeszu
czy Kenii), a wyszto zupeinie dziwaczna hybryda. Opisane
wypadki traktowania ludzi jak niewolnikéw na plantacjach
pomidoréw w Pd. Italii czy Hiszpanii (byli to polscy robotnicy
sezonowi) $wiadczg o tym, iz brutalizacja, bezwzglednos¢
(czyli trzecioSwiatowe stosunki pracobiorca - pracodawca)
wracajg do Europy. Strach jest wiec coraz powszechniejszym.
Kapitalizm w manchesterskim wydaniu ma sie dobrze na catym
Swiecie.

I pewnie jest to jedyna mysl uniwersalna drgzgca dzisiejsze
spoteczenstwa — zardéwno postkomunistyczne jak 1
postkapitalistyczne (oczywiscie traktujgc kapitalizm
wolnorynkowy w stylu ,sprzed” roku A.D. 1989).

,Kryzys marksizmu nie oznacza uwolnienia S$wiata od sytuacji
niesprawiedliwosci i ucisku, z ktérych marksizm traktujac je
instrumentalnie czerpat pozywke”[1l]. Ta mysl zmartego Papieza
z Polski oddaje sens tezy, iz upadek jednego systemu nie jest
(i nie moze by¢) jednoczesnie absolutnym (w wymiarach
politycznym, spotecznym i kulturowym) triumfem drugiego
modelu. Nie znikajg bowiem przyczyny wczes$niejszych antynomii.

Co moze nas spotka¢? Jak mamy postrzega¢ Swiat? Jak nalezy
siebie (czyli stosunek do ,ja” w perspektywie nadchodzgcego
Swiata) w tym wszystkim sytuowac?



Konfrontacja kultur — kultury wspdlnoty, zbiorowo$ci, gatunku
z kulturg indywidualizmu, egoizmu 1 egotyzmu — ma miejsce 1
sie nasila. Bo réznice i dysharmonie sie (w skali spotecznej —
i to zardéwno w wymiarze mikro jak i makro) pogtebiaja.

Raczej nic dobrego spodziewa¢ sie nie mozna. Ten pesymizm
ogarniajagcy coraz szersze kregi populacji jest widoczny gotym
okiem. Anioty przeplatajg sie przeciez z Mefistofelesami,
Borutami, Lucyferami. Czesto same sg poét-szatanskie, péx-
diaboliczne, pét-rokicie. Najlepiej jest wiec wycofad sie we
wtasny kokon, prywatny krag zainteresowan i mentalnos$ci.
Przeczeka¢, zasklepi¢ sie, dotrwaé¢ do zgonu. Zyjemy przeciez —
jak méwi filozof-egzystencjalista - ,ku-$mierci”.
Postmodernizm twérczo rozwija i kontynuuje éw trend mys$lenia i
opisu Swiata. Gdy wokoto wida¢ jak wszystko sie sypie, jak
coraz bardziej cztowiek jest ograbiany przez ,zorganizowane
totalnie spoteczenstwo otwarte” ze swego ,ja” (i z tego co
budowat przez lata) boi sie, leka o przysztos¢ i jest niepewny
swej przysztej egzystencji. A niepewnos$C¢ jest zabdjcza dla ego
cztowieka. Nie wszyscy sg modliszkami, czes$¢ jest $limakami.

Modliszka w swej ofensywno$ci, brutalnosci, agresji i furii
zjada samca podczas aktu kopulacji. To kulminacja modelu
darwinistycznie pojmowanej przestrzeni spotecznej. Czy slimaki
muszg wiec znikng¢ z naszej rzeczywistosSci jako element
stabszy, mniej przystosowany, ,introwertyczny”? Gdyby tak
miato sie sta¢ w ludzkim czyli spotecznie zorientowanym modelu
wspOtpracy (mamy przeciez XXI wiek) bytoby to potwierdzenie
racji H. Spencera sprzed ponad 100 laty[2]. I zaprzeczeniem
rownoczesnym dorobku naszej my$li w dziedzinie humanistyki,
prawa, stosunkow miedzynarodowych i miedzyludzkich, kultury
etc.

Dlatego kolejne kregi zatacza alienacja coraz to nowych
jednostek z dzisiejszego Swiata. Odrzucony sitg rzeczy musi
stawa¢ sie $limakiem. Odrzucona modliszka staje sie samobdjcag-
terrorystg. Jej naturalna potrzeba agresji, wzmocniona
ogélnymi trendami zachowan i realno$cig dzisiejszego Swiata,



skierowuje sie przeciwko temu sSwiatu, ktdérego jest dominujaca
czescig.

Drzenie o swdj byt, niepokdj o przysztosé¢, trwoga o dzieci czy
przyszte pokolenia — te reakcje i sposdéb mys$lenia nadajg ton
dzisiaj coraz szerszym rzeszom ludzi, do niedawna obywateli,
reprezentantéw klasy uwazanej za Srednig. Ten powszechny
niepokdj, paralizujgcy szerokos¢ mysli i jej swobodny
przeptyw, korelujgcy z wszechogarniajgcg kulturg konsumpcji i
przemocy (oba pojecia sie w dzisiejszej realnosci niestychanie
przeplatajg stajgc sie jednym konglomeratem), bezwtadnag
agresjg tysiecy kolorowych i rozmigotanych obrazéw, brakiem
intymnosci oraz ciggtym byciem ,w oku cyklonu” chaotycznych
newsOw ttumaczg rozwdj (jako forme ucieczki, obrony czy
bezsensownego buntu na zasadzie niszczenia dla samego
niszczenia), popularnos¢ czy atrakcyjnos$¢ terroryzmu.
Glajchszaltowane kultury lokalne, zasadzajgce sie dotad na
zupetnie innych podstawach i hotdujgce diametralnie rdéznym
wartosciom nizli totalny produkt Made in McLuhan badZz Made in
Huxley prébujg wyda¢ bezsilny skowyt w taki wtasnie sposoéb.
Terrory$ci — samobdjcy to hiper-modliszki dzisiejszej mody na
ofensywnos$¢, brania spraw w ,swoje rece” czy korelacji
wartosci ogdlnoludzkich z przedsiebiorczos$cig.

Ludzie, ktérych motorem dziatania nie jest racjonalizm i
najszerzej pojmowany ,rozwéj"” (cztowieka, rodziny,
zbiorowosci, firmy itp.), ale strach przed utrata pracy,
dochodu, poziomu zycia — a jest to co$ na ksztatt stracenia w
niebyt, gdyz niszczy to cos co do tej pory budowat mozolnie
element po elemencie, w pocie czota, dzien po dniu — nie sg w
stanie wspdétczué¢, pochylié¢ sie nad ,Innym”, chyba ze w formie
jatmuzny, %*aski, ,ochtapu”. Staby, przegrany, odrzucony jest
wart tylko pogardy, politowania, obojetnosci. Sam sobie jest
winien, bo nie przystosowany, bo introwertyczny, bo passe
(czyli nie trendy). Nie rozumie poza tym ,ducha czaséow” i nie
ptynie z pradem. A takie tendencje wzmacniane sg tez przez
media, fetyszyzujgce sukces i pozycje ,topowe”. Pomoc czy



wspOtczucie sg prezentowane zawsze w postaci ckliwych
opowiastek, melodramatycznych wyciskaczy ez «czy
nierzeczywistych mydlanych oper. Czyli - antyracjonalizm i
nierzeczywistosc¢.

Kultura rynku przemienia wszystko w towar. Towar to zysk. Stad
rodzg sie te ponizajagce gesty wobec przetozonych rdéznych
szczebli majgcych w zasadzie petnie wtadzy. To oni decydujg o
tobie — czy$ przeznaczony na Olimp czy do Hadesu. Poza tym
,mpraca nie umozliwia dzis cztowiekowi duchowej swobody -
wymaga natomiast swoistego postuszenstwa sprzecznego zaréwno
ze szlachetnymi frazesami o wolnym rynku, jak i najbardziej
nawet minimalnymi standardami spoteczehAstwa liberalnego”[3].

Postepujacy rozpad sfery publicznej przy jednoczesnym wzroscie
znaczenia sfery indywidualnej, takze wtasno$ci i prymatu
jednostki nad wsp6lnota, prowadzi z jednej strony do wzrostu
tendencji ku egoistycznie pojmowanej roszczeniowo$ci, a z
drugiej do ostrych podziatdéw miedzy osobami ludzkimi, grupami
spotecznymi, warstwami spoteczenstwa oraz miedzy wtadza
(pojmowang zardwno jako centrum jak 1 organy lokalno-
samorzgdowe tej wtadzy) a spoteczenstwem. Brak zrozumienia dla
najszerzej pojetego bonum comunae powoduje w efekcie zanik
»publicznego” ksztattowania sie pogladdow co z kolei powoduje
pasywno$¢ opinii publicznej, jej bierno$¢ i wycofywanie sie
jednostek ,w prywatnos¢” (i tak nie mam na nic wptywu).

Czy to tylko brak — jak méwig religijni fundamentalisci czy
zacietrzewieni dewoci — pierwiastkéw duchowych i sekularyzacja
wspbétczesnej kultury sg powodem takiego stanu rzeczy? Czy
tylko laicyzacja dzisiejszego zycia oraz powszechne
obrazoburstwo powodujg degrengolade wszelkich wartos$ci,
demistyfikacje jakichkolwiek autorytetdéw badz upadki solidnych
dotad (wydawa¢ by sie mogto) pomnikéw?

Na pewno nie. Bigos jest przegladem tego wszystkiego co sie
spozywato w ostatnim okresie w domu, stotdéwce czy restauracji.
I chodzi o elementy pozywienia pozostajgce podczas



przyrzadzania innych potraw. Zmrozone, pociete w kostke 1lub
paski czekajg na swoja kolej skrawki szynek, kietbas, schabdw
czy boczku. Taki konglomerat ma swoisty smak, doprawiony
jeszcze suszonymi grzybami jest naprawde pozywnym 1 wybornym
daniem. Ale to mimo wszystko ,wtérnik” cho¢ wyglada jak nowy.
Nowe jest tylko ,kapusciane” opakowanie. I tak sie rzecz ma ze
wspbétczesng kulturg — sieczka, galimatias, wypowiedz profesora
sgsiaduje z wynurzeniami piosenkarki bedgcej ciut-chwile na
ytopie” (jutro o niej nikt nie bedzie juz wiedziat, a pojutrze
odejdzie w niebyt); tragedia w Nowym Orleanie czy po przejsciu
tsunami graniczy z fotkg rozneglizowanej modelki lub zdjeciem
kolejnej partnerki idola z serialu ,M jak mitosc¢”, ,Plebania”
lub ,Mody na sukces”; protesty na catym Swiecie w ramach hasta
rzuconego przez S. Hessela ,oburzajmy sie” — z gtupawg i nic
nie znaczgcg wypowiedzig jakiego$S polskiego, podrzednego
polityka.

Odbiorca ma wrazenie chaosu, dzungli, zametu, bataganu na
ktérym nikt nie panuje i ktdéry nie ma zadnego celu. Wieza
Babel, Sodoma i Gomora. Koniec, pustka i bezsens.

A do tej pory cztowiek byt przyzwyczajony do uporzadkowania,
Yadu, przyczynowosci zjawisk i ich typizacji, okreslonych ram
i kategoryzacji otaczajgcej go rzeczywistosci. Przewidywanie,
planowanie, pewien sposob konsekwencji. Tego juz nie ma.
Wichry historii i spotecznych zjawisk wiejg ,kedy chcg” i ,jak
chca”.

Ale tak zy¢ sie na dtuzszg mete nie da, zwtaszcza kiedy
nadejdzie powazniejsza 1 gtebsza refleksja nad sensem
egzystencji i celem bytu.

»Zty katolik jest lepszy od dobrego heretyka”[4] — tak miat
powiedzie¢ renesansowy papiez Aleksander VII (1665-1667)
ttumaczgc istnienie trybunatéw inkwizycyjnych. Ta zasada jest
mimo postepdéw demokracji, wolnos$ci, praw cztowieka i ogélnej
humanizacji stosunkdéw miedzyludzkich nadal powszechnie
stosowang. I to we wszystkich dziedzinach zycia. To jeszcze



jeden dowdd na dobre zdrowie i krzepkos¢ kregostupa trybalizmu
plemiennego.

Duch ,prawicowego”, konserwatywnego i tradycjonalistycznego
sposobu opisywania rzeczywistosSci wieje przez wspodtczesny
Swiat. Wiatru w Zagle tej rewolucji neokonserwatywnej dodajg
(i od ponad 25 lat dodawali) mu ci ktorzy okreslajg sie mianem
»liberatéw”. Ich samookreslenie sie ograniczyto sie jedynie w
ptaszczyznie ekonomii, gospodarki czy stosunkéw produkcji.
Odrzucajac przy okazji otwartos¢ swiatopogladowag, pluralizm
postaw i pogladdéw na zycie, wolnos¢ w wyborze orientacji
seksualnej czy religijnej (badZ odrzucenie w ogdle wiary jako
sity sprawczej naszej osobowosci), a to takie same wyznaczniki
liberalizmu jak wolny rynek, swoboda obrotu kapitatem,
deregulacja stosunkdw spotecznych, re-engineering
(reorganizacja) i outsourcing (podwykonawstwo) w gospodarce,
liberalizacja prawa pracy, priorytet zysku nad osobg itd. itp.
dzisiejsi libera*owie sami ,strzelili sobie kulg w stope”.
Musza oni by¢ za wyborem i wolnosScig — we wszystkich aspektach
— bo inaczej tracg swag tozsamo$é. Przechodzac na pozycje
tradycjonalistyczne dajg oni tym samym sygnat do wzmocnienia
populistycznej prawicy 1 sit ,ciemnych”, podstepnych 1
zwodniczych koniec koncem dla cztowieka. Uwodzgc go one
,bywszymi” wartosciami, ktére sg tylko ,symulakrami”, chcg
cofnag¢ Swiat do dawnych czaséw niedemokratycznych rzadéw i
tradycyjnego kaganca moralnego zat*ozonego na twarze
spoteczenstwa. A powrotu by¢ nie moze, bo historii sie nie
cofa. Bo ,.wolnosci nie wystarcza, jesli nie zagwarantuje sie
wszystkim sSrodkéw i mozliwo$ci korzystania z niej”[5]. A
wolno$¢ wazna jest zaréwno w ,bazie” jak i ,nadbudowie”.

Liberatowie, ktérzy w zasadzie sprzeniewierzyli sie swym
podstawowym pryncypiom, z ktérymi ich do tej pory kojarzono,
p6jda pod nd6z w nastepnym rozdaniu. Bo to nie lewica, ktérag
atakuje sie za etatyzm, rozdawnictwo, panstwo opiekunicze, ale
tez za ,rozpasanie” wolnos$ci, uleganie presji mniejszosci,
multikulturowos¢, antytradycjonalizm, indyferentyzm religijny,



permisywizm czy state poszerzanie pojecia ,wolnosd$ci” i
wprowadzanie tych idei w czyn, staje sie wrogiem nr 1 dla sit
,ciemnych”, obskuranckich, nie wierzgcych w cztowieka,
antydemokratycznych sui generis. Ale wtasnie liberatowie. W
tym pojemnym worku zmieszczg sie 1 lewicowcy, 1
socjaldemokraci, i wolne pieknoduchy patrzgce na wolnos¢ jak
na sacrum; dla owych ,wstecznikéw” i ,hamulcowych” rozwoju
oraz postepu to ten ,pojemny wér” przeciez jest synonimem
wszetecznictwa, deprecjacji, demoralizacji, zatrucia zdrowej
mysli narodéw, gejostwa i lesbijstwa, pedofilii i niezgody na
kare S$mierci, wrogo$ci wobec krzyzy na kazdej $cianie (badz
gwiazdy Dawida czy poOtksiezyca — forma symbolu jest tu nie
wazna, chodzi o cel), obrazoburstwa w sztuce i kulturze,
eksperymentéw w literaturze, medycynie i gospodarce. Wolnos¢
bowiem nie jedno ma imie, a sity te widzg Swiat w mono
ogladzie.

Wracamy do punktu wyjscia. I liberalna elita musi zdefiniowad
swg role w dzisiejszym Swiecie — czy jest ,sama w sobie” i
,5ama dla siebie” czy jest ,z ogétem” i ma za zadanie takie
ksztattowanie tego o0g6tu (demokratycznie i pluralistycznymi
metodami), aby byto coraz wiecej otwartosci, zadowolenia,
zrozumienia dla ,Innego”, %agodnosSci, spolegliwos$Sci czy
tolerancji. Czyli edukacja durnie, edukacja — na to szczedzi¢
nie mozna pod zadnym pozorem S$rodkdw i zaangazowania. I to
jest memento dla wszystkich ktérym lezy na sercu dobro i
przysztos¢ tego Swiata. Naszego jedynego Swiata.
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