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Wiekszo$¢ z nas nie zdaje sobie sprawy jak ogromne sity stoja
systemem decydujgcym o tym, co trafia na nasze talerze. Doktor
Philip Howard, autor ksigzki: ,Koncentracja 1 wtadza w
systemie zywnosciowym, czyli kto decyduje o tym, co jemy?”, od
lat bada zmiany zachodzace w systemie zywnoSciowym i opisuje
zachodzgce w nich trendy. Howard jest profesorem nadzwyczajnym
na Wydziale Zroéwnowazonego Rozwoju Spoteczno$ci na
Uniwersytecie Stanowym w Michigan, specjalizuje sie za$ w
dziedzinie socjologii wsi. ,Przyczyng do napisania tej ksigzki
byta ched sprawdzenia, co tak naprawde sie dzieje za
zamknietymi drzwiami dwiata wielkich korporacji. My,
konsumenci, musimy wiedzieé¢, co do kogo nalezy i jakie sg
strategie tych, ktdérzy nieustannie chcg zwiekszac¢ swoje
wptywy” — méwi Howard.

KTO MA DZIS MONOPOL NA ZYWNOSC

Pierwszg z rzeczy, o ktérej niewielu z nas wie, to bardzo mata
ilos¢ firm kontrolujacych w dzisiejszych czasach caty Swiatowy
system gospodarki zywnosSciowej: poczgwszy od nasion, a na
pétkach w markecie konczgc. Jak zauwaza Howard: ,W wielu
branzach obserwujemy trend zmierzajgcy w kierunku coraz
mniejszej ilo$ci dziatajacych w nich firm, przy jednoczesnym
zwiekszaniu ich wptywbéw. WeZmy na przyktad przemyst
piwowarski. Dzi$ za potowe Swiatowej produkcji tego trunku
odpowiadajg cztery firmy z Europy. W najblizszej przysztosci
ich ilos$¢ spadnie do trzech, poniewaz Anheuser-Busch InBev
zamierza kupi¢ SABMiller. Co ciekawe, nawet firmy z dominujaca
pozycjg na rynku muszg podporzadkowaé¢ sie regutom narzucanym
im przez system. A zgodnie z nimi nalezy ciaggle zwieksza¢
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swoje obroty, bo inaczej przejmg cie inni. To sprawia, ze o
tym, co mamy jesé¢, decyduje coraz mniejsza grupka ludzi. Krgza
stuchy, ze kupno SABMiller nie zwiekszy obrotdow InBev do
pozgdanego poziomu, wiec koncern bedzie musiat przejaé jeszcze
jedng firme, by¢ moze nawet Coke lub Pepsi.”

Zakup SABMillera wyceniono na 103 mld dolardéw. Dzieki niemu
InBev stanie sie jednym z trzech gtdéwnych graczy na rynku
zywnosciowym na Swiecie. Cho¢ w niektérych czesciach naszego
globu, takich jak Afryka czy Ameryka tacinska, koncern ten juz
zdobyt pozycje monopolisty.

Wprowadzane przez naszych rzadzgcych zasady 1 regulacje
antymonopolowe maja zapobiega¢ tego typu sytuacjom. I
rzeczywiscie, kiedy wielka firma chce kupié¢ inng wigze sie to
z koniecznosScig spetnienia wielu wymagan narzuconych przez
nasze prawodawstwo. Zatem jakim cudem tego typu monopole nadal
powstajg? Jak wyjasnia Howard: ,Na poczatku XX wieku istnia%o
wiele regulacji zapobiegajacych powstawianiu koncerndw,
ktéorych wptywy bytyby zbyt rozlegte. Sytuacja ta zmienita sie
diametralnie na poczatku lat 1980., kiedy prezydentem zostat
Ronald Reagan. Agencje rzgdowe otrzymaty wtedy nakaz, by
zupetnie inaczej zaczagl postrzegac¢ fuzje czy przejmowanie
jednych przedsiebiorstw przez drugie. Jednocze$nie sedzidw
federalnych prdébowano przekona¢ do tzw. szkoty chicagowskiej.
W tym celu zapraszano ich na wycieczki do Arizony, na Floryde
i innych tego typu miejsc, gdzie poza rozrywka, gitdwnie w
postaci gry w golfa, uczestniczyli oni w seminariach. Tam
uczono ich, ze fuzje i przejecia, jesli tylko nie spowoduja
gwattownego wzrostu cen, sg dobrodziejstwem dla catego
spoteczenstwa. Do konca lat 90-tych w takich wyjazdowych
szkoleniach wzieto udziat ponad 2/3 wszystkich sedzidw
federalnych. Trudno sie wiec dziwié¢, Ze dzi$ nie ma szans, by
wygra¢ jakakolwiek rozprawe dotyczgca przeciwdziatania
praktykom monopolistycznym.”

MONOPOLE NIE SA DOBRE DLA 0GOtU



Prawda jest taka, ze monopole dajg korzysci korporacjom, nie
spoteczenstwu. Ich celem jest wzmocnienie wktadzy danej firmy,
rowniez poprzez zwiekszenie jej wptywdw w kregach
politycznych. Dzis$ nie jest to juz tajemnica, ze wielu
pracownikéw miedzynarodowych koncernéw doradza agencjom
rzagdowym. Uczestniczg oni takze w dyskusjach dotyczgcych
ksztattu umédw handlowych, cho¢ tresci niektdérych z nich nie sa
znane nawet rzgdzacym. Kiedy duze firmy mogg wptywad na
instytucje tworzgce prawo, ktére ma je kontrolowaé¢, to prawo
takie staje sie tatwe do obejscia, za$ formowanie karteli -
dziecinnie proste: ,Dobrym przyktadem jest branza nasienna,
przejeta na poczgtku lat 80-tych przez przedsiebiorstwa
chemiczne. W tej chwili mamy juz tylko 6 liczgcych sie na tym
rynku firm, wczes$niej by*o ich ponad 30. Te 6 chemicznych
kolosow w przypadku upraw GMO proponuje tzw. licencje
wzajemne. Polega to na tym, ze rolnik zakupuje od nich niejako
w pakiecie: nasiona odmian genetycznie modyfikowanych
odpornych na produkowany przez te koncerny Srodek
chwastobdjczy wraz z tym Srodkiem. Niezalezne firmy nasienne
nie majg jak sie przebi¢ do tego typu transakcji, przez co sg
z czasem albo przejmowane przez chemicznego giganta albo
zamykaja interes. Obawiam sie, Zze z tych 6-ciu koncerndw
wkrotce zostang tylko 3: BASF wypadt juz z tego rynku, Bayer
chce kupi¢ Monsanto, Dow i DuPont planuja sie potaczy¢, a
chinska ChemChina wtasnie przejmuje Syngente.”

JAK BRANZA CHEMICZNA WCHLONELA PRZEMYSt NASIENNY

Dziatania firmy Monsanto od lat dostarczajg dowody na
istnienie tzw. drzwi obrotowych miedzy politykg a Swiatem
wielkiego biznesu. Jak zauwaza Howard: ,Istniejg ludzie na
okragto chodzacy w te i z powrotem miedzy Monsanto a
instytucjami, ktdérych zadaniem jest kontrola tego koncernu.”
Bez watpienia, tak duzg strefe wptywu mozna postrzegal w
kategoriach sukcesu tej firmy. Przejecie branzy rolnej przez
firmy chemiczne stato sie mozliwe dzieki wprowadzeniu
patentowania nasion 1 wynikajacych z tego ograniczen w ich



obrocie. Te patenty daja korporacjom wiele korzysci. Przede
wszystkim, rolnicy sa zmuszani do robienia zakupdéw co roku,
poniewaz umowy zabraniajg im przechowywania lub dzielenia sie
ziarnem z innymi farmerami. Ponadto, w przypadku upraw GMO,
potrzebujg one okreslonych srodkéw chemicznych, ktdére (jak
mozna by*o przypuszczaé¢) znajdujg sie w ofercie producenta ich
nasion.

»W Stanach Zjednoczonych Monsanto do cna wykorzystuje
regulacje dotyczgce ochrony wtasnosci intelektualnej. Koncern
préobuje to robi¢ réwniez w innych czesciach Swiata np. poprzez
umowy handlowe, wymuszajgce na niezaleznych panstwach zmiane
ich prawa na rzecz ochrony korporacji, a nie rolnikdéw. W USA
czes¢ farmeréw juz trafito do wiezienia za przechowywanie i
ponowne wykorzystanie nasion, nie wspominajac nawet o
milionowych karach” — méwi Howard. Istnieje wiele powodéw by
méc przypuszcza¢, ze nasiona GMO zostaty wymys$Slone po to, by
zwiekszy¢ zyski chemicznych koncernéw, a nie, jak nam sie
wmawia, by ratowa¢ swiat przed gtodem czy chroni¢ glebe przed
nadmiarem opryskéw. Przyktadowo, Monsanto upierato sie, ze
zaden chwast nie moze wytworzyC odpornosci na glifosat. Jednak
w tej chwili w samych Stanach Zjednoczonych superchwasty
pokrywaja juz 60 milionach akrow (ok. 30 mln hektardw). Co
ciekawe, branza chemiczna ma rozwigzanie i na ten problem:
proponuje opracowanie roslin odpornych na dziatanie jeszcze
bardziej toksycznych zwigzkdéw. Kazdy, kto ma cho¢ troche oleju
w gtowie rozumie, ze to tylko pogorszy sprawe: z czasem
wyrosng kolejne chwasty odporne i na te chemikalia.
Jednoczesnie my, ludzie, wczesniej czy p6zZzniej bedziemy
musieli sie pozby¢ pozostatosci tych toksyn z naszego
jedzenia, ktdére, w przeciwnym razie, moze okaza¢ sie dla nas
po prostu zbyt trujgce by je spozyc.

SA TEZ I DOBRE WIADOMOSCI

W swojej ksigzce Howard analizuje dziatanie catego systemu
zywnosciowego, od nasion do pola, od przetwdérstwa, przez
dystrybucje, az do pdétek sklepowych. Bada tez zmiany



zachodzgce w tej branzy na przestrzeni dekad. Przyktadowo, w
1937 w Stanach Zjednoczonych uprawg roli zajmowato sie prawie
6,8 mln os6b, a ilos¢ wszystkich mieszkancéw wynosita 100 mln.
Dzi$ mamy nieco ponad 2 mln rolnikdéw dostarczajacych zywnos¢
dla 325 mln Amerykandéw. Co gorsza, 2/3 produktdéw rolnych
sprzedawanych w USA pochodzi z zaledwie 100 000 gospodarstw
wielkoobszarowych, ktore caty czas zwiekszajg swOj areat
upraw. Przyczyny tego sg roézne, jednak najwazniejsza to
rzgdowe doptaty. Az 85% przydzielanych pieniedzy trafia do 10%
gospodarstw, wzmacniajgc ich pozycje i konkurencyjnosc¢ na
rynku oraz pozwalajgc na przejmowanie Llub wupadanie
pozostatych.

Jak widac, dzisiejszy system zywnoSciowy moze budzié¢ catkiem
realne obawy. Sytuacja, w ktérej sie znalezlismy, jest nie
najlepsza, co nie oznacza jednak, ze nic dobrego sie nie
dzieje. Jak zauwaza Howard: ,Wielu ludzi zaczyna szuka¢
towaréw, ktérych nie wyprodukowaty koncerny. Jednoczes$nie
trzeba zrozumieé, ze duze firmy chca by¢ jeszcze wieksze,
poniewaz jest to jedyna mozliwo$¢ ich rozwoju. Przyktadowo,
sprzedaz piwa w USA od lat utrzymuje sie na tym samym
poziomie, poza piwowarstwie rzemie$lniczym. Tu obserwujemy
wzrost ilosci lokalnych browardéw, ktorych w catych Stanach sg
juz tysigce. Ich udziat na rynku wynosi ponad 10%. Dzieki temu
dzi$ spogladajac na pétki z piwami w markecie mamy wiekszy
wyb6r niz 10 czy 20 lat temu. Jedyne, co mogty sprdbowac z tym
zrobi¢ w ciggu ostatnich kilku lat duze browary to przejac
niektdére z tych matych przedsiebiorstw. Ale nie przyniosto to
spodziewanego efektu, poniewaz ludzie nie chcg juz kupowal piw
od koncerndéw. Te, nie majac innego wyjscia, zaczety szukad
miejsca dla swoich produktéw w innych regionach Swiata i w ten
sposéb zwiekszy¢ swoje obroty. Poza piwem mamy tez inne
przyktady. WeZzmy moze indyki hodowane w sposéb tradycyjny. Ich
ilo$¢ na rynku jest catkiem spora biorgc pod uwage fakt, ze
jeszcze na poczatku XXI w. w catych Stanach jedynie 2 000 z
nich nie miato genetycznie powiekszonej klatki piersiowej.
Wychodzi na to, ze ludzie sami tworzg coraz wiecej alternatyw



dla przemystowego jedzenia. Najwazniejsze to je znalez¢ i,
naszym codziennym wyborem przy zakupach, wspierac.”

Oczywistym jest, ze innym bardzo dobrym pomystem jest
produkcja wtasnego pozywienia. Trudno jednak bytoby samemu
wyprodukowa¢ wszystkie jego rodzaje. Wystarczy, ze wiekszos$¢
ludzi zaczetaby uprawia¢ cho¢ kilka odmian tego co lubi.
Howard radzi: ,Nawet jesli méwisz, ze nie masz miejsca, to
mozesz hodowa¢ kietki. W ten sposéb staniesz sie cho¢ troche
bardziej niezalezny od koncernéw kontrolujgcych naszg zywnosc.
Jesli posiadanie kilku doniczek to dla Ciebie ktopot, nawigz
kontakt z miejscowymi rolnikami. Na $wiecie powstaje coraz
wiecej kooperatyw spozywczych 1 gospodarstw wspieranych przez
spotecznosci. Ciesze sie widzac ludzi majacych dos$¢ zywnosSci
produkowanej na skale przemysiowg i tworzgcych tego typu
alternatywy.”

CZY PRZEJECIA I FUZJE WPLYWAJA NA JAKOSC NASZEJ ZYWNOSCI?

W swojej ksigzce Howard przytacza wiele interesujgcych
przyktadow, w tym mleka sojowego firmy Silk, dobrze
oddajgcych, jak zmienia sie jakos$¢ zywnosci kiedy lokalna
marke przejmuje spozywczy gigant. Steve Demos, zatozyciel
firmy Silk, szczerze wierzyt, ze mleko sojowe to zdrowy
produkt. Jedng z przeszkdéd, ktdére napotkat po uruchomieniu
swojej produkcji byty tradycyjne supermarkety. Niewielu z nas
wie, ze posiadajg one tzw. optaty za przyjecie towaru
siegajgce miliarddéw dolaréw rocznie. Wprowadzenie tylko
jednego produktu do lokalnej sieci sklepdéw zwykle kosztuje
producenta dziesigtki tysiecy dolaréw. Demosowi przyszedt
wtedy z pomocag byt lider amerykanskiego rynku mleczarskiego:
koncern Dean Foods. To oni zaptacili marketom by ci
sprzedawali mleko firmy Silk. Produkt bardzo spodobat sie
klientom i w krdétkim czasie osiagnat az 75% udziatu w
sprzedazy tego sojowego napoju. Jednak cena, jakg Demos
zaptacit za pomoc koncernu byta wysoka: odpowiednio
skonstruowana umowa przez Dean Foods sprawita, ze stracit on
catkowicie kontrole nad wtasng firmg i zmuszony byt oddad ja



inwestorom. ,Nikogo nie powinno dziwic¢, ze koncern w pierwszym
kroku ograniczyt ilos¢ sktadnikéw pochodzgcych z rolnictwa
ekologicznego w produkcie. Przestat tez zakupywaé¢ soje od
amerykanskich farmeréw i zaczgt sprowadza¢ jg z Chin i
Brazylii. W tej chwili ten niegdy$ w 100% organiczny produkt
zawiera zaledwie 6% sktadnikéw ekologicznych”— méwi Howard.

NIEKTORZY NIE CHCA BY ICH KUPIONO

Kolejnym pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze niektdére firmy
pozostajg odporne na opiewajgce na ogromne kwoty oferty ich
wykupu, poniewaz ich wtasciciele nie chcg poswieci¢ swoich
ideatéw. Wezmy np. Clif Bar. Jej prezes, Gari Erickson,
odrzucit ostatnio oferte Quaker Oats (nalezgcej do Pepsi)
wartg 60 mln dolardw, poniewaz zdat* sobie sprawe, ze wiele z
obietnic ztozonych mu w trakcie negocjacji nie zostanie
spetnionych. Nie chciat poswieci¢ tego, w co wierzy. Innym
dobrym przyktadem jest Eden Foods, od poczatku trzymajacy
bardzo wysokie standardy ekologiczne. Tak wysokie, ze ich
wtasciciel nie zgodzit sie umieszczenie na swoich produktach
etykiety: ,Produkt ekologiczny” wydawanej przez amerykanski
Departament ds. Rolnictwa, poniewaz uwaza, ze jej znaczenie
juz dawno zostato wypaczone. Wedtug Howarda: ,Eden Foods to
firma, ktdéra pozyskuje surowce od lokalnych wytwdércéw i nie
uzywa chemikalidéw wspomagajgcych proces przetwarzania. Nie
prébuje tez zastgpi¢ sktadnikdéw naturalnych syntetycznymi.
Trzeba tez dodaé¢, ze ta firma miata szczesScie. Eden Foods
dziata na rynku od kilku dekad — doktadnie od lat 1970. Mineto
wiec wystarczajgco duzo czasu by informacja o wysokiej jakosSci
ich produktéw dotarta do konsumentdw. JednoczesSnie Kkiedy
zaczynali, nie by*o problemu z dostepem do systemu
dystrybucji. Dzis miatbym watpliwosci, czy im sie uda. Obecnie
w zakresie obowigzkéw pracownikéw Eden Woods jest rowniez
odrzucanie ofert zakupu ich firmy. Majg tez oni nie informowa¢
wtascicieli o wysokos$ci proponowanych kwot. Eden Foods jest
jedng z tych firm, ktére szybciej rozdzielityby akcje miedzy
pracownikami niz daty sie kupi¢ nawet za bardzo wysoka cene.”



MONOPOL NA DYSTRYBUCJE

Produkcja i dystrybucja sa tymi czesSciami systemu
zywnos$ciowego, ktdére dla wiekszo$ci z nas nie sg zbyt
zrozumiate. Niby wszystko jest proste: najpierw nalezy
wytworzy¢ sktadniki, potem kto$ je musi potaczyé¢, a potem ktos
inny wtozy¢ do opakowania. Najcze$Sciej za kazdy etap tego
procesu odpowiadaja inne firmy. Nastepnie zywno$¢ musi zostad
przetransportowana od wytwércy do hurtowni i w koncu do
sklepdéw. Howard tak tXumaczy problem monopolu w obszarze
dystrybucji: ,Normalnie rzecz wyglada tak, ze <chcesz
dostarczy¢ rzeczy z punktu A do punktu B. W latach 80-tych
system dostaw dziatat na zasadach kooperacji. Na terenie USA
mielismy dziesigtki wspdipracujgcych ze sobg dystrybutoréw
przekazujacych sobie ekologiczng i naturalng zywnos¢. Jednak
kiedy produkcja przemystowa nabrata tempa, ich moce przerobowe
okazaty sie niewystarczajgce. Oni po prostu nie mieli
pieniedzy, by kupi¢ wiecej ciezardéwek, magazyndw, itp. Wtedy
pojawita sie firma o nazwie United Natural Foods, ktdéra w
krotkim czasie przejeta dwéch najwiekszych dotychczasowych
dystrybutordow. Teraz zamierza ja kupi¢ Whole Foods. W Stanach
mamy tez Sysco, ktdérego ciezardwke widaé¢ przy kazdej
amerykanskiej restauracji. Trzecim liczacym sie na tym rynku
graczem jest US Foods, do ktorego zakupu szykuje sie ww.
Sysco. Przyznam, ze nie spodziewatem sie, iz w tak duzym kraju
w tej branzy liczy¢ sie bedg tylko dwa podmioty. Oraz tego, ze
amerykanskie wtadze nie zrobity nic, by nie dopusScié¢ do tej
sytuacji.”

A CO TY MOZESZ ZROBIC W TEJ SYTUACJI?

Przytoczone w ksigzce Howarda fakty nie napawajg optymizmem.
Ale zaréwno Ty, jak i Twoja rodzina czy przyjaciele mogg
zmieni¢ bieg wydarzen. Mamy bowiem w rekach potezne narzedzie
— nasz portfel. Dzieki niemu mozemy przesta¢ dorzucac¢ do
przepetnionych kieszeni korporacji, a zaptaci¢ lokalnym i
niezaleznym firmom. Zeby sprawdzié¢, kto produkuje nasz produkt
i czy jego wytwérca dba o Srodowisko naturalne i swoich



pracownikéw, mozna wej$¢ na strone Buycott.com i po prostu
wpisa¢ nazwe wyrobu, ktdéry zamierzamy kupié¢. Warto tez chod
sprébowa¢ zrezygnowaé¢ z przetworzonego jedzenia i kupowad
produkty surowe od lokalnych dostawcow. Jak ttumaczy Howard:
»Musimy zaczg¢ unika¢ gigantdéw, czyli tych 10 firm, ktére
kontrolujg 1/3 rynku zywno$ci w Stanach Zjednoczonych. Trzeba
zrozumieé, ze w niektdrych przypadkach warto wyda¢ wiecej i
otrzymaé¢ produkt lepszej jakosSci lub po prostu kupi¢ go mniej.
I wspiera¢ mate, lokalne i niezalezne przedsiebiorstwa.”

Waznym jest bysmy zrozumieli, ze to my mozemy wymusié¢ zmiane
dziatania korporacji. One sg w rekach inwestordw, a ci chca
tylko jednego: zysku. Jesli zysk bedzie mniejszy, to koncerny
bedg musiaty sie ugig¢ pod presjg spoteczenstwa. Dzieki temu
moze nam sie udal pozby¢ z naszego jedzenia wielu toksycznych
substancji czy roslin GMO. Jedyne co trzeba zrobié¢, to
przesta¢ kupowa¢ produkty, ktdére je zawierajag. Ci monopolisci
mogg mieé cate systemy do kontroli i sterowania naszymi
rzgdami, jednak jes$li ludzie przestang kupowa¢ ich wyroby, to
wszystko inne przestanie sie dla nich liczyc.
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