Swiat jako komunikacyjne nie-
miejsce
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M6j tekst ma dwie tezy.

Pierwsza méwi, iz nasza codziennos$¢, w tym szczegbélnie rdzne
przestrzenie, ktdre przemierzamy i gdzie spotykamy sie z
innymi ludZmi, krok po kroku, w coraz szybszym tempie,
zaczynajg zamienia¢ sie w nie-miejsca.

Druga teza jest zwigzana z przyczynami owej zmiany, ktorych
upatruje w przemianie wartosci kulturowych oraz sposobach
komunikacji. Skutkujg one kurczeniem sie sfery symbolicznej
kultury (J. Kmita) czy tez sfery publicznej (R. Sennett), a co
za tym idzie ktopotow komunikacyjnych, a nawet malejacej checi
podejmowania komunikacji miedzyludzkiej. Coraz dalej
posuwajacy sie indywidualizm, wrecz hiperindywidualizm, czyli
nastawienie tylko i wy*gcznie na swoje Ja, sprawia, ze
przestajemy chcie¢ i potrafié¢ komunikowad¢ sie z innymi ludzZmi.
Ostatecznie grozi to kulturowym autyzmem i komunikacyjnym
solipsyzmem, czyli rozpadem spoteczenstwa na zbidr
niepotgczonych ze sobg jednostek. W tym sensie Swiat spoteczny
stanie sie jednym wielkim nie-miejscem.

Po kolel.

Pojecie nie-miejsca wprowadzit francuski etnolog Marc Auge.
Oznacza ono takag przestrzen, w ktorej ludzie sg razem
fizycznie, ale nic ich ze sobg nie tgczy. Nie-miejsce gromadzi
ludzi ze wzgledu na okres$lony cel, np. zakwaterowania, zakupdw
czy podrézy. Z tego wzgledu nie-miejsca to m.in. hotele,
centra handlowe, lotniska, dworce kolejowe. Mozna nawet
powiedzie¢ o tendencji %tgczenia nie-miejsc, np. jak we
Wroctawiu, gdzie dworzec autobusowy jest w Srodku galerii
handlowej. St*owem nie-miejsce to odwrotnos¢ miejsca, ktdre
jest oswojone, gdzie czujemy sie u siebie, jestesmy
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zadomowieni i mamy S$wiadomos$¢ wiezi z innymi ludzZmi.
Czym jest sfera symboliczna kultury?

W rozumieniu polskiego kulturoznawcy Jerzego Kmity, oznacza
ona konwencjonalny zaséb wiedzy podzielanej przez
uzytkownikéw, ktorzy w procesie komunikacji wymieniajg i
wzajemnie interpretuja, zgodnie z tymi konwencjami wkasnie,
dane symbole. 0d posiadania tej wiedzy zalezy wzajemne siebie
zrozumienie, muszg zatem te wiedze intersubiektywnie
podziela¢, aby uchwyci¢ sens danego dziatania komunikacyjnego.

Przyktadowo intencjonalne ,puszczenie oka”, czyli wtedy, kiedy
robie to Swiadomie i celowo, a dziatanie to nie jest
spowodowane tikiem czy faktem jego zabrudzenia (co$ wpadio mi
do oka), oznacza inicjowanie podrywu, gdyz tak to sie robi w
naszej kulturze, tj. 1istnieje w niej taka konwencja
realizowana w odpowiednim miejscu i czasie, np. na dyskotece.
Komus, kto nie zna tej konwencji, ,puszczenie oka” nic nie
powie, gdyz nie rozumie on wtasnie sfery symbolicznej, czyli
do czego odsyta czy na co wskazuje gest zamkniecia powieki. A
zatem zeby skutecznie sie komunikowaé¢, tj. zeby ktos
zrozumiat, co intencjonalnie chcemy powiedziec¢ (,Podobasz mi
sie”), musimy znal pewne reguty gry, jak w szachach. Nie moge
tego zakomunikowac innym dziataniem, np. pokazaniem jezyka.

Zdaniem Jerzego Kmity w kulturze ponowoczesnej mamy do
czynienia z procesem kurczenia sie sfery symbolicznej. W tym
sensie mowi on o ,kulturze bez symboli”. Chodzi m.in. o to, ze
w dobie indywidualizacji Swiatopogladdéw komunikacja staje sie
coraz trudniejsza i coraz cze$Sciej prowadzi do frustracji,
albowiem jednostki ludzkie posiadaja coraz mniej wspdlnych
konwencji i warto$ci oraz coraz trudniej dojs¢ im do
porozumienia. W takim ujeciu dalsze kurczenie sie sfery
symbolicznej moze prowadzi¢ do daleko idgcych negatywnych
konsekwencji, w tym do chaosu komunikacyjnego, w ktdrym
poszczegdlne podmioty, uwolnione od zaplecza sfery
symbolicznej, beda musiaty podejmowad niebywaty trud, aby



uzgodnic¢ co, jak i dlaczego komunikujg.

Wezmy przyktad: otwieranie drzwi przez mezczyzne w celu
przepuszczenia kobiety jako pierwszej. To norma grzeczno$ci, w
ktorej zostatem wychowany. Dzisiaj moze by¢ ona potraktowana
przez feministke jako przejaw dyktatury patriarchatu 1
okazania mojej meskiej wyzszosci i cielesnej dominacji. A
zatem nie przepuszczam w drzwiach kobiety jako pierwszej. W
innym przypadku kobieta o raczej tradycyjnym podejsciu, jesli
jej nie przepuszcze w drzwiach, uzna mnie jednak za chama. Aby
nie dyskryminowa¢ kobiety (przypadek z feministkg) lub nie
popetni¢ kulturalnej gafy (nie-feministka) musiatbym za kazdym
razem pyta¢ kazdg kobiete o to, czy moge lub tez nie otworzy¢
jej drzwi, bo przeciez nie jestem w stanie rozpoznad
Swiatopoglgdu po wygladzie, a zatem nie wiem, jak sie
zachowa¢, jakie podjg¢ dziatanie, aby nie narazi¢ sie na
negatywng ocene.

W takich okoliczno$ciach dwdéjka spotykajgcych sie o0séb,
pozbawiona konwencji, czyli sfery symbolicznej, musi wszystko
miedzy soba negocjowad. Czes$¢ badaczy wita to z entuzjazmenm,
albowiem w ich ujeciu to prawdziwa wolnos¢: nie dtawig nas juz
kulturowo-komunikacyjne nawyki, mozemy dowolnie tworzy¢ swoje
mini-wspdélnoty (mniej lub bardziej trwate). Zgoda, lecz nie
dostrzegaja, iz owe negocjowanie wymaga czasu, energii 1
checi. Brak jednego z tych zasobdéw prowadzi do zaniku
komunikacji, zaniechania jej. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego,
albowiem komunikacyjne wymy$lanie $wiata codziennie na nowo
bytoby koszmarem i wymagato ogromnych pokt*addéw czasu i
energii, ktorych trwatos¢ konwencji nam zaoszczedza. W tym
sensie sfera symboliczna jest gorsetem, ale gorsetem
koniecznym, a jego zupeine rozsznurowanie doprowadzi*oby do
niemoznos$ci komunikacji, bowiem kazdy z kazdym musiatby
wszystko ustala¢ od poczatku.

Warto w kontekScie powyzszego przyktadu podkresli¢ dwie
istotne kwestie.



Po pierwsze nie idzie mi o ocene samej konwencji, ile o fakt
ich mnozenia. Faktem jest, ze nasze sSwiatopoglady sie
pluralizujg (cho¢ i zachodzi proces ich ujednolicania), a
zatem 1 zmieniajg sie dziatania komunikacyjne: jakies
zanikajg, pojawiajg sie nowe, a dotychczasowe zmieniaja
znaczenia. Planem, w ktérym mozna opisywac¢ zywiot* komunikacji
jest, z jednej strony, powszechne podzielanie sfery
symbolicznej, w tym konwencji komunikacyjnych, z drugiej za$
idiosynkrazja. Obie strony sg w dzisiejszych realiach
kulturowych niemozliwe, albowiem nie wszyscy ludzie naszej
kultury podzielajg catos$¢ jej sfery symbolicznej oraz nie
wszyscy komunikujg sie po swojemu, na wtasny sposéb, pod
grozbg bycia niezrozumiatymi. Chodzi mi jedynie o fakt, ze by¢
moze zblizamy sie do pewnego punktu krytycznego komunikacji, w
ktorym faktycznie trzeba bedzie negocjowal podstawowe znacznie
dziatan komunikacyjnych, jak np. otworzenie drzwi czy
»puszczenie oka”.

Po drugie, oba te dziatania mogg by¢ rdéznie zinterpretowane.
Zgadzam sie, ze w normach grzecznosci jest zawarty pewien
Swiatopoglad. Koniecznym jest jednak uwzglednienie intencji
dziatajgcego nadawcy, albowiem bez uwzglednienia intencji
postrzegamy w tym przyktadzie mezczyzne jako znacznie gorszego
niz jest, nie méwigc juz o tym, ze nasze Swiaty sie nie
spotykaja, gdyz uwazamy go np. za chama, nie majac
Swiadomosci, ze nie chciat nas dyskryminowa¢ (miat zatem dobre
intencje). Wszak z tego wzgledu prawo nakazuje surowiej karad
kogos, kto zrobit* co$ z premedytacja. Dzisiaj jednak mamy
coraz wiekszg tendencje do wydawania wyrokdéw bez rozpoznania
tej intencji. Dlaczego? Bo czujemy sie urazeni, co starcza za
zatatwienie catej sprawy etykietg ,cham” T1lub ,meski
szowinista”. Nawet jesli jakies zachowanie nas rani, to brak
rozpoznania intencji jest wkroczeniem na $ciezke wojenng, gdyz
z tytu gtowy znajduje sie przekonanie, ze wszyscy chcag mnie
skrzywdzi¢, bo poczutem sie skrzywdzony (trafnie pisza o tej
kwestii autorzy ,Rozpieszczonego umystu”). Moje odczucie
blokuje komunikacje, a zatem ustawienie go jako arbitra



wzgledem oceny sytuacji 1 jej znaczenia jest czesto droga
donikad, gdyz zamykamy sie w swoim Swiecie nie wiedzac do
konca, czy kto$ faktycznie chciat* nas wurazi¢ czy
zdyskryminowa¢. Stowem, nie wyciggamy wnioskdéw z faktu
pluralizacji, traktujgc swoje odczucia jako zastepujgce
poznanie, emocje zastepujg analize danej sytuacji, gdyz ta
wymaga trudu, ktdéry jest pomijany. To prosta droga do
rozwalenia komunikacji oraz rozpadu wspélnoty, gdyz jesli tak
sie czuje, to w Swiecie jest wtasnie tak. Czucie zastepuje
sfere symboliczng, ktdéra znika, a zatem nie ma sie do czego
odwotac¢, aby sprawdzié¢, czy naprawde powinienem czué¢ sie
urazony.

Warto przywotaé¢ jeszcze jednego badacza kultury, wspomnianego
juz Richarda Sennetta. Zanikanie sfery symbolicznej kultury w
rozumieniu Kmity, ktdére u Sennetta wystepuje pod nazwg sfery
publicznej, zwigzane jest nie tylko 2z rosngcym
indywidualizmem, ale — obok sekularyzacji oraz dominacji
kapitalizmu — takze z narcyzmem. Narcyzm w ujeciu tego badacza
polega na skupieniu sie na samym sobie oraz zaangazowaniu
tylko w to, co jest zwigzane z Ja i co dla tego Ja ma by¢
uzyteczne. Wszystko inne bowiem jawi sie jako nieciekawe,
nudne, gtupie 1 wymagajagce niliepotrzebnego wysitku
emocjonalnego. Narcyz moze by¢ zaangazowany w kontakt z drugim
cztowiekiem o tyle, o ile przynosi mu to korzysci: w tym
sensie narcyz to kto$ pozbawiony empatii, traktujgcy ludzi
jako $rodek do swoich celéw, nigdy zas$ cel.

Zdaniem Sennetta duzg role w procesie ,upadku cztowieka
publicznego”, czyli chcacego uczestniczy¢ w kulturze, odegrata
psychologia, ktdéra znakomicie wstrzelita sie promowany przez
kulture kapitalistyczng indywidualizm, przekonujac skutecznie,
iz, po pierwsze, rozwigzania wszelkich probleméw, zardwno
spotecznych, jak i indywidualnych, nalezy poszukiwaé¢ w jej
zyciu wewnetrznym, po drugie, kultura jest Zrdditem cierpien i
aby by¢ autentycznym, nalezy zrzucié¢ jej gorset i robic¢ to, co
sie czuje — wtedy jest sie sobg.



Nie miejsce tutaj, aby rozwaza¢, dlaczego kultura jest czym$
znacznie wazniejszym i nie tylko Zrédiem cierpien. Ogranicze
sie do wskazania fundamentalnej konsekwencji komunikacyjnej
wynikajgcej z takiego podejscia. Autentycznosc¢, ten fetysz
ponowoczesnosci, maskujacy w zasadzie narcystyczng tendencje,
sprawia, ze stawiajgc siebie w centrum, przestajemy chcied¢ i
potrafi¢ gra¢ w kulture, tj. uzywal spotecznych konwencji dla
gtadkiego porozumiewania sie. Konwencje oczywisScie w jakis
spos6b nas krepuja, ale zarazem umozliwiajg bycie razem. W
takim ujeciu Sennett mowi o barbarzynstwie indywidualizmu,
ktére za czaséw dawnych plemion prowadzity do przemocy.

A do czego prowadzi dzisiaj, gdy uzywanie przemocy jest
zakazane?

Dobrg inspiracje w tym zakresie stanowi mini-esej
hiszpanskiego filozofa Javiera Goma Lanzona pod tytutem
,Prawde mdéwiagc, za szczeros¢ dziekuje”. Autor pokazuje tam
zwigzek ,cnoty uprzejmosci” z wynalazkiem jednostki, byciem
,Ja”, ,samym sobg”. W XVIII wieku uznano, ze najprawdziwsze
»,Ja” kryje sie w naturalnych sktonnosciach, w spontanicznym
sposobie odczuwania, my$lenia, dziatania. Jedynym obowigzkiem
cztowieka staje sie ,bycie sobg”, co wyrazane jest poprzez
bycie szczerym, przyznawanie sie otwarcie do swoich ztych 1
dobrych cech, by powiedzie¢ Swiatu: ,Taki wtasnie jestem”. Nie
jest w cenie ujarzmienie namietnosSci, poskromienie popedow,
ukrécenie szkodliwych sktonnosci czy szacunek dla konwencji,
ktére od tej pory zostajg potepione i uznane za hipokryzje,
udawanie 1 przywdziewanie maski. Filozof mowi nawet o
unicestwieniu kultury uprzejmosci, polegajgcej na kompromisie
z rzeczywistoscig (np. mozemy chodzié¢ nago, ale jednak
ubieramy sie) poprzez nowozytny ,wybuch szczerosci”, ktéra
pogardzita hamulcami wypracowanymi w wyniku kompromisdw
pomiedzy wrodzonymi sktonnosciami a kulturg.

Autor przywotuje przyktad Moliera, ktéry wys$miat nadmiar
szczerosci. W ,Mizantropie” rozwscieczony Alcest nie chce
kilkoma prostymi stowami pochwalié¢ wierszy Oronta, infantylnie



zadowolonego ze swojej poetyckiej twdrczosci, poniewaz, jak
mowi, chce by¢ szczery 1 jako cztowiek honoru nie chce
wypowiedzie¢ ani stowa, ktdre nie pochodzitoby z gtebi serca.
Przez ten brak uprzejmosci, przy ktéorym konsekwentnie obstaje,
ukochana zaczyna nim gardzié¢, przyjaciele odsuwajg sie,
spoteczenstwo go odrzuca i w efekcie mizantrop zaszywa sie w
swojej wiezy, nienawidzgc catego rodzaju ludzkiego.

To, o czym pisze Lanzon, zostato bez watpienia spotegowane
przez kulture narcystyczng. Finalny etap to samotnos¢,
odrzucenie, nienawis$¢ do swiata, w ktdrym nie mozna by¢ tylko
na wtasnych warunkach, a zatem odmawia sie udziatu w kulturze
i komunikacji. W konsekwencji inny cztowiek staje sie
balastem, trzeba od niego ucieka¢, odcina¢ wszelkimi mozliwymi
sposobami, gdyz jego podmiotowo$¢ domaga sie czegos od mojej,
np. czasu 1 uwagi. W efekcie wszyscy stajemy sie mizantropami.
Wszak czesto daje sie stysze¢ opinie, bedgcag powodem do dumy,
iz ,nienawidze ludzi”. To zrozumiate, bo jesli te kontakty
stajg sie trudne i kosztowne, to po co sie meczyc¢? Lepiej
zaspokoi¢ potrzebe komunikacji z ludZzmi innymi bytami (poza-
ludzkimi) niz oni, gdyz to one dostosujg sie do nas, w tym
naszych wyobrazen.

Podam kilka przyktadéw, ktdére zobrazujg powyzszy opis,
opierajgc sie na wtasnych doswiadczeniach oraz obserwacjach.

Jednym z miejsc, ktére zamienia sie w nie-miejsce, szczegdlnie
w duzych miastach, jest sitownia. Postugujgc sie opozycja
.kiedy$s — dzisiaj"”, mozna powiedziec, ze kiedys ¢wiczenie na
sitowni byto bardziej lokalne, a zatem i wspdélnotowe, wrecz
towarzyskie. Wynikato to w duzej mierze z faktu, iz sitownie
byty w szkotach, w halach sportowych, przy kortach tenisowych
lub w wiekszych komendach policji. Istniat caty szereg
rytuatéw komunikacyjnych: od przywitania sie, ogdélnie badZ z
kazdym osobno, po pozegnanie sie. Je$li chcia*es uzywac
jakiego$ sprzetu, pytates o ilos¢ serii, jaka ktos miat do
zrobienia, ewentualnie czy mozecie sie zmieniaé¢ — byt to
normalne i bezproblemowe. ,Za moich czaséw”, czyli jakies dwie



dekady temu, w matym dolno$lagskim mieScie, starsi czy dtuzej
¢wiczgcy dawali rady mniej obeznanym z poprawng technika,
poszczegbélnymi ¢wiczeniami, narazeniem sie na kontuzje etc. I
chociaz istniat*a swoista hierarchia <¢wiczgcych, od
najwiekszych do najmniejszych, czasami podszyta pewna
wyzszoscig, zazwyczaj jednak istniejgca w humorystycznej
formie, to wszyscy wszystkich znali i nierzadko ze soba
rozmawiali w chwilach dtuzszych przerw. Na sitowni panowata
towarzyska atmosfera, miates na niej po prostu kolegéw.
Dzisiaj rady kolegow zastgpity porady internetowych treneréw,
ktére mozna w czasie treningu znaleZz¢ w kilka sekund. Koledzy
przestali by¢ potrzebni.

Sitownia, na ktérej dzisiaj <¢wicze, czyli podwroctawska
sitownia ulokowana w hali sportowej, jest juz innym miejscenm,
nie-miejscem wtasnie, analogicznie jak tzw. sitownie-
siecidwki. Te ostatnie sa sprofesjonalizowane, %*3cznie z
okresleniem praktyk higienicznych, bedacych wynikiem zmiany w
stosunku do ciata swojego oraz innej osoby. To takze miejsce
konsumpcji okreslonych suplementéw, odpowiednich batonikéw
etc. Bardzo wazna jest estetyka odziezowa oraz estetyka ciata.
Wylewany kiedy$ na sitowniach pot dzisiaj odstrasza (niektdérzy
przychodzg wyperfumowani), a zatozenie najgorszych,
powycigganych dreséw wrecz kompromituje. Moja obecna sitownia
jest gdzie$ pomiedzy miejscem a nie-miejscem.

Obserwujac na niej rézne przedziaty wiekowe ¢wiczgcych oraz
prawdopodobng pamie¢ o ,kiedys”, widaé¢, jak =zamiera
komunikacja miedzy d¢wiczgcymi. Witajg 1 zegnajg sie osoby
30-40 plus (ptci obojga), a mtodsi w zasadzie w ogéle. Unikaja
oni jakiejkolwiek komunikacji; czasami widaé¢, ze chca
podwiczy¢ na danej maszynie, ale nie pytajag, ile komus
,jeszcze zostato”, tylko zaczynajg ¢wiczy¢ na innej. Kazdy
¢wiczy w stuchawkach, zamykajac sie tym samym w swoim Swiecie.
Nie istniejag zadne interakcje, nawet wtedy, gdy mijamy sie
gdzies na osiedlu. Zupeinie inaczej jest w przypadku oséb
starszych. Rzadziej uzywajg stuchawek, a jesli juz, czesto je



§ciggaja, by o co$ zapytad, rytualnie zamienié¢ dwa stowa np. w
szatni. Czesto sg to zarty lub rytualne narzekania na
kontuzje, forme. Rozpoznajemy siebie w innych miejscach 1
witamy sie, np. w osiedlowym sklepie. Stowem: ,znamy sie z
widzenia”, tworzymy wspdélnote nie tylko ¢wiczacych, ale i
wspolnote sgsiedzkg. Dzieki temu przestrzenie, w ktérych
przebywasz, sg bardziej oswojone, jeste$ bardziej u siebie.

Nie sposdéb w tym miejscu opisad wszystkich przyczyn owych
przemian komunikacyjnych. Na pewno wpiyw miata takze sfera
technologiczna: kiedy$ z jednego magnetofonu wszyscy na
sitowni stuchali tego samego 1 ewentualnie komentowali,
dzisiaj kazdy stucha tego, czego chce. Zatozenie stuchawek,
juz wtedy przeciez istniejgcych, by*o raczej Zle widziane,
gdyz ich noszenie jasno komunikowato: mam swoj Swiat, nie
przeszkadzaj mi, chce poby¢ sam. Gdy kiedy$ kto$ unikat ludzi,
byt traktowany jako dziwak, bo przeciez lepiej miec kolegdéw na
sitowni niz ich nie miec¢, a muzyki mogtes postucha¢ w domu.
Dzisiaj dziwactwem jest sytuacja odwrotna.

Brak kontaktu dotyczy nawet o0sd8b zatrudnionych na sitowni,
albowiem rzadko kto rozmawia z kim$ z recepcji, a wrecz dazy
sie do zminimalizowania tego kontaktu poprzez aplikacje, ktore
tylko przyktadasz do odpowiedniego urzadzenia bez koniecznosci
kontaktu.

Nawet materialna infrastruktura na sitowni odzwierciedla te
zmiany: przyrzady sg ustawiane tak, aby jeden d¢wiczacy nie
patrzyt na drugiego. Zresztg unikanie kontaktu wzrokowego jest
u mtodego pokolenia bardzo czeste, wrecz mozna méwic¢ o
tendencji do odcieles$niania komunikacyjnego, np. mato kto
podaje sobie reke na przywitanie (i by*o to zauwazalne juz
przed pandemig).

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany: nie twierdze, ze nie da sie
jakos sensownie zracjonalizowa¢ braku komunikacji z innymi
¢wiczacymi i ze dotyczy to wszystkich mtodych ludzi, albowiem
méwie o obserwowanym wzorze czy schemacie. Nie znam rzecz



jasna kazdorazowych intencji w owej ,niemej” komunikacji, ale
nie nalezy zapominac¢, iz to kultura w duzej mierze zarzadza
tym, czego chcemy, a czego nie (nikt nie wymys$la sobie
hierarchii warto$ci codziennie po przebudzeniu). Niezaleznie
jednak od intencji podejmowanych dziatan, faktem jest, ze mamy
do czynienia z zanikiem komunikacji w imie wyznaczanych
samodzielnie wartosci (i technologicznych mozliwosci ich
realizowania), w hierarchii ktérych najwyzej jest méj komfort.
,Co w tym ztego? — moze ktos zapytad. A to, ze twdj sSwiat
spoteczny sie kurczy. ,To ja bede ustalat, w jakich sSwiatach
chce bra¢ udziat”. Zgoda, ktopot w tym, ze z tymi, z ktérymi
jestes najblizej fizycznie, jeste$S jednoczesnie najdalej.
Kazda zmiana w sferze wartosci i wzordéw komunikacyjnych to
rachunek zyskéw i strat dla naszego bycia w Swiecie i z innymi
ludzmi. Zyskujgc komfort — tracimy kolegéw, a miejsce
przeksztatca sie w nie-miejsce, swoistg fabryke ciat, w
ktédrych ludzie-maszyny wykonujg odpowiednie procedury,
realizujgc projekt ,ciato”.

Innym przyktadem moze by¢ podrdzowanie pociggiem. Kto pamieta
czasy sprzed wagonéw samolotowych, stref ciszy, numerowanych
biletéw, laptopéw, smartfonébw z dostepem do internetu wie, o
czym méwie. Trafnie ten klimat ,sprzed” oddata Paulina Wilk w
»Miedzy walizkami”.

Podrézowanie byto znacznie bardziej towarzyskie, ludzie
chetnie ze sobg rozmawiali, wymieniali sie opiniami,
opowiadali sobie rézne historie, komentowali to, co za oknenm,
dawali rady. Istniaty pewne kulturalne normy: ,Dzien dobry”,
,D0 widzenia”. Kto chciat, ten zatapiat sie w lekturze ksigzki
lub gazety (wszak zawsze istnieje jakis sposéb ,wytaczenia
sie”), ale na o0g6t ludzie uznawali, ze inny pasazer nie jest
przeszkodg, po prostu widzieli w nim partnera do rozmowy: czy
to luzniejszej, czy powazniejszej. Podjecie rozmowy byto
ryzykiem, ale zazwyczaj sie optacato, gdyz okazywata sie ona
ciekawa lub zwyczajnie mito spedzato sie czas, a droga nie
dtuzyta sie tak bardzo.



Duzo podrézowatem i podrézuje pociggami. Tym, co rzuca sie w
oczy w opozycji kiedy$ a dzisiaj, jest zanik komunikacji.
Dzieki technologicznym mozliwoSciom ludzie pracujg, ogladaja
filmy, rozmawiajg przez komunikatory, stuchajg muzyki czy
podcastéw, ale nie rozmawiajg juz z innymi ludzmi.
Wspbétpasazerdw traktuje sie jako nieistniejgcych i niewaznych.
Co wiecej, szczegO6lnie wsrdod mtodego pokolenia, ktore w
pociggu jest zupetnie ,odciete”, nierzadko zapytanie o coS$,
proba nawigzania rozmowy, budzg niepokdj. Widaé, ze jest dla
tych osob, chol¢ zapewne nie wszystkich, niekomfortowe, gdyz
narusza przestrzen, w ktérej sie szczelnie zamkneli.

To wynik nie tylko tego, ze jest sie skoncentrowanym na sobie,
ale takze catego kompleksu milczgcych zatozen narcystyczno-
mizantropicznych, podpowiadajacych, ze inny jest z pewnoS$cig
gtupszy niz ja, a w zwigzku z tym nie jest w stanie w
jakikolwiek sposéb mnie zaciekawi¢, a zatem w rozmowie to ja
strace, a on zyska. Wida¢ tutaj kapitalistyczno-rynkowa logike
zysku i straty w komunikacji z drugim cztowiekiem, w ktérej to
ja musze by¢ wygranym, tj. wiecej dostad¢ niz da¢ z siebie.
Jesli szybko ocenie, iz strace, odmawiam komunikacji. Tym, co
rzgdzi dziataniami takich oséb z mtodego pokolenia, jest
bezpieczeAstwo zamiast ryzyka, chocby najdrobniejszego, jak
podjecie rozmowy z obcym.

Ich logika jest taka: zaptacitem za bilet, jade z A do B, a w
miedzy czasie bede robit to i tamto. Kazde zaktdécenie tego
,projektu podrézy” irytuje. Rozumiem to, sam, kiedy miatem coS$
pilnego do przeczytania, wiec sie wytagczatem. Robitem to
jednak w sposob delikatny, tj. przepraszatem wspoéipasazeroéw,
méwigc, ze naprawde musze to przeczytaé¢, podajac jakis
prawdziwy lub wymy$lony powdd. Tak, bytem nieszczery, ale to
drobne ktamstwo sprawito, Ze moi wspdtpasazerowie nie odczuli,
ze nie chce z nimi rozmawiaé, a ja osiggnatem swéj cel.

Na tym polega zapomniana sztuka towarzyskos$ci. Dzisiaj,
twierdzi Sennett, nie chcemy juz zaktada¢ masek, ugryz¢ sie w
jezyk, gdyz zawsze musimy byc¢ autentyczni, co nierzadko



oznacza bezwzgledng i sadystyczng niekiedy szczeros$¢,
ostentacyjne wrecz pokazanie, jak bardzo nie chce mi sie z
tobg rozmawiad¢. Ponadto, obserwujac rézne pociggowe sytuacje,
widac¢, ze czes¢ osob boi sie podjgé¢ dziatania komunikacyjne,
albowiem grozi to, po pierwsze, naruszeniem komfortu innej
osoby, a tego robi¢ nie chcemy, a po drugie narazeniem sie na
uswiadomienie mi, ze nie jestem na tyle wazny, aby podjac ze
mng rozmowe. A zatem najlepiej nic nie robié¢, gdyz nie wiem,
jak zostanie to zinterpretowane, cho¢ najczesciej zaktada sie
scenariusz negatywny, blokujacy podejmowanie dziatan.

Czy naprawde chcielibys$my zy¢ w Swiecie catkowitej szczeros$ci?
Wystarczy obejrze¢ film ,Ktamca, Ktamca” z Jimem Carreyem,
zeby zobaczyé¢, jak mogtaby wygladad¢ taka rzeczywistos¢ w
sensie komunikacyjnym i jak wiele mozna wyrzadzi¢ szkody dobra
intencjg méwienia prawdy. Nie chodzi mi o to, zeby rzucac sie
w ramiona wspétpasazerom, popada¢ w skrajnos$¢ dyktatu innych,
naraza¢ sie na cierpienie obcowania z kim$, z kim przebywad
nie chcemy. Warto jednak dostrzec fakt, iz usytuowanie mojego
Ja na pierwszym miejscu plus brak empatii to prosty przepis na
rozwalenie komunikacji i wspdlnoty, chocby na czas podrézy.

Dlaczego ta Sennettowska towarzysko$¢ jest taka wazna?

Wskazane powyzej wszystkie komunikacyjne zmiany sg dla naszej
wygody 1 komfortu, ale konsekwencje sa takze anty-spoteczne,
gdyz nas od siebie izolujg. Warto w tym kontekscie przypomnied
uwage Theodora W. Adorno, ktdéry piszgc o samochodzie,
zauwazytl, iz umozliwi* on ucieczke od wspOtpasazerow w
przedziale kolejowym. W tym sensie medium komunikacji moze
izolowa¢ ludzie od siebie fizycznie. Dzisiaj mamy takie media
i urzadzenia, ktdére przenoszg naszg obecnos$¢ w inny sSwiat,
pozafizyczny, chocC nasze ciata sg oddalone od siebie o
kilkanascie centymetréw. Moim zdaniem jes$li co$ rozwali nasza
komunikacje i wspdélnote, bedzie to ,dobrowolnie” wybierany
komfort (i spersonalizowana przyjemnos¢-oferta) — nowe,
medialno-cyfrowe barbarzyistwo hiperindywidualizmu.



Nasz indywidualny S$wiat, ktdéry mozemy tworzy¢ na swojg miare,
niczym nieograniczona autokreacja, wydaje sie niezwykle
pociggajgcym pomystem. Ma ona jednak i swoje negatywny, bo w
rzeczywistosci ztozonej z takich jednostek kazdy uwaza
doktadnie to samo i realizuje to samo: siebie. I tylko na
sobie jest skupiona. Tres¢ powszechnie podzielanego
przekonania anihiluje spoteczenAstwo, sprowadzajgc je do zbioru
identycznych jednostek, ktorych nic ze sobg nie tgczy. To
przepis na katastrofe, ktdora juz obserwujemy, czego widomym
znakiem sg epidemia samotnosci i depresji oraz entropia.

Mozesz mie¢ swdj Swiat, ale jesli nie potrafisz go
zakomunikowaé¢, a co gorsza, nikt nie jest go ciekawy, bo tez
jest skupiony na sobie, to zostajesz ze swoim Swiatem sam. W
tym sensie stajemy sie, paradoks po raz pierwszy,
spoteczenstwem monadycznym.

Materialno$cig, ktéra umozliwia powstawanie monad, jest
technologia, stuzgca, znowu paradoks, komunikacji.
Przygladajgc sie mtodemu pokoleniu, uwazam, ze tak jak
stuchawki zapewniajg im bezpieczenstwo, tj. brak kontaktu z
innym ¢wiczgcym, tak ekrany sg ich tarczg przed Swiatem
kontaktu bezpo$redniego, ktérego w duzej mierze sie boja, gdyz
trudniej w nim udawa¢ kogo$, kim sie nie jest, a z trudem
budowany wizerunek moze zosta¢ zweryfikowany. To ucieczka od —
paradoks numer trzy - fetyszyzowanej autentycznosci.
Komunikacja twarzg w twarz jest duzo bardziej spontaniczna,
zywiotowa, nieprzewidywalna, a to budzi lek i obawe przez
utratg poczucia kontroli, gdyz komunikacja musi przebiegal po
z gory ustalonym torze wtasnego projektu (to zreszta kluczowa
metafora mtodego pokolenia zarzgdzajgca ich zyciem, a takze
komunikacjg). Jak stusznie zauwaza Byung-Chul Han pierwotne
znaczenie ekranu to powtoka.

W takim ujeciu komunikacja medialnie zapoSredniczona, ktoéra
miata pomaga¢ w ksztattowaniu kontaktéw w rzeczywistosci
niewirtualnej, wcale jej nie pomaga, wrecz jg dewastuje, co
opisata Sherry Turkle. Psycholozka technologii przekonujaco



udowadnia, Zze rozwdj technologii oraz =zaposSredniczenie
komunikacji poprzez nowe technologie przyczyniajg sie do
utrudnienia komunikacji miedzyludzkiej. Zaczyna to by¢ coraz
wiekszym problemem, skutkujgc izolacjg 1 niszczeniem wiezi
miedzyludzkich. Mtode pokolenie, w przeciwienstwie do
pokolenia przedinternetowego, ze szczegélnym uwzglednieniem
medidow spotecznosciowych, by*o wrecz przymuszone do
komunikacji face to face. Jesli taka komunikacja by*ta
bezalternatywna, nie byta w ogdéle odczuwana przeze wiele o0s6b
jako przymus — byta jedynym dostepnym Swiatem. Dzisiaj jest
inaczej. Trzeba jednak mie¢ SwiadomosS¢, ze zawsze w
komunikacji jest co$ za coS, nabywajgc jedne umiejetnosSci
tracimy inne, jedne medium co$ daje, ale i co$ zabiera. Warto
nad tym rachunkiem sie zastanowil.
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